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HYRJE

TE DHENA PER EKSPEDITEN

DHE MONOGRAFINE KOLEKTIVE:
OBJEKTIVAT, PROGRAMET,

KRONIKA E PUNIMEVE, PJESEMARRESIT

Andrea N. Sobolev, Aleksandér A. Novik

Problemi themelor i shkencé€s mbi gjuhét dhe kulturat e popujve
té¢ gadishullit t€¢ Ballkanit (gjuhésisé ballkanike dhe antropologjisé
kulturore ballkanike) konsiston né faktin se ende nuk &shté zgjidhur
¢Eshtja e proceseve té afrimit dhe té vegimit kulturor e gjuhésor,
pér Euroaziné né pérgjithési dhe Ballkanin né veganti, njohja e té
cilave vlen pér t€ krijuar njé pérfytyrim shkencor mbi shoqérité
shumékulturéshe dhe shumégjuhéshe, t€ dikurshme ose bashkékohore.
Ballkanistét petérburgas t& Institutit t€ Studimeve Linguistike té
Akademisé sé Shkencave t€ Rusisé (ISL AShR), specialistét e Muzeut
té Antropologjisé dhe Etnografisé “Pjetri i Madh” (Kunstkamera) prané
AShR-sé¢ (MAE AShR) dhe té Fakultetit Filologjik t& Universitetit
Shtetéror t€ Sankt-Peterburgut qé nga fillimi i viteve 1990 (s€ pari né
kuadrin e projektit shkencor ndérkombétar “Atlasi i vogél dialektologjik
i gjuhéve ballkanike” (AVDG]jB) / “Manblii auanekToIoruIecKuii
ammac Oankanckux si3pikoB” (MIABS) / “Kleiner Balkansprachatlas”
(KBSA)) e kané pérgendruar vémendjen e tyre te studimi i shumanshém
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i grupit t€ gjuhéve dhe kulturave ballkanike konvergjuese né nivelin
e dialekteve territoriale dhe varianteve vendore té kulturave, duke
futur né gerthullin e botimeve shkencore materiale me strukturé
sistemore, térésisht t€ reja dhe autentike, t€ grumbulluara drejtpérdre;jt
nga terreni n€ pérputhje me programe té p€rpunuara posagérisht pér
kété qéllim [ILnotHukoBal996; Jlomocunenkas u np. 1997; Cobones
u ap. 1997; HoBuk 2009 (doréshkrim); Cob6oneB 2009 (dor€shkrim);
Komocoga, Jlomocunenxkas 2010 (doréshkrim)]. Falé késaj veprimtarie
shumévjecare jané krijuar, po pérpunohen dhe po plotésohen né
vijimési fonde arkivore me tekste, me fotografi, dhe me materiale
dégjimore ¢ pamore pér gjuhét dhe pér kulturat ballkanike [Arkivi i
AVDG;jB 1995—2013; Arkivi i MAE; Arkivi i sektorit té europaistikés
MAE], jan€ hedhur themelet e mbledhjes s€ objekteve té kulturés
popullore dhe krijimit t& baz€s kompjuterike t€ t&€ dhénave né¢ MAE
(Kunstkamera) AShR, si edhe po publikohen njé seri botimesh brenda
dhe jashté vendit.

Gadishulli 1 Ballkanit ka gen€ dhe mbetet njé rajon i réndésishém
nga piképamja strategjike pér Perandoriné Ruse, BRSS-né dhe
Federatén Ruse, e megjithaté shkenca joné né térési dhe vazhdimisht
€shté dalluar dhe dallohet pér njé qasje t€ paanshme, objektive
dhe t€ mbéshtetur fort né fakte ndaj problematikés sé tij. Pér kété
ka ndihmuar edhe fakti q€ ajo ka grumbulluar njé pérvojé té rrallé
pér mbledhjen ¢ materialit t€ besueshém né terren, veganérisht né
fushén e gjuhésis€ dhe té etnografis€. Ruajtja e késaj pérvoje né vitet
1990 dhe vijimi i hulumtimeve t€ shumta né terren, n€ ditét tona, ka
sjellé rezultate konkrete, q€ dallojn€ mjaft nga gjykimet e njéanshme
teorike (shih p.sh. [I'ycekoBa 2011; Kaplan 1993; Woodward 1995;
Holbrooke 1998]).

TE kuptuarit e jet€s sé njeriut mund té jeté njé veprimtari me
té vérteté shkencore vetém né até rast kur faktet e jetés, t& pérftuara
nga hulumtimet, jané t€ mjaftueshme pér kété qéllim, kur brenda
segmentit t€ pérzgjedhur pér analiz€ zbulohen lidhje sistemore mes
fakteve t€ vecuara, kur kéto lidhje sistemore zbulohen edhe mé gjeré
mes segmentit t€ analizuar dhe botés qé€ e rrethon, né rastin kur kjo
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veprimtari mbéshtetet né inventarizimin e ndryshueshmérisé s¢ fakteve
dhe lidhjeve n€ kohé dhe n€ hapésir€, dhe si pérfundim, kur ajo hedh
drité mbi rolin e segmentit t€ pérzgjedhur né jet€ né pérgjithési dhe
né verifikimin e shkaqgeve t€ sjelljes s€ njerézve dhe grupeve té tyre.
Pér kété qéllim, pérdorimi i pyetésoréve ka pérparési, pasi népérmjet
plotésimit t€ tyre, mund t€ grumbullohen t€ dhéna me strukturé
sistemore, té cilat jané t& krahasueshme si ndérmjet tyre po késhtu
edhe me ato t€ natyrave té ngjashme, duke béré t€ mundur jo vetém
pérshkrimin e ploté dhe sistemor t€ njé kulture konkrete vendase dhe té
gjuhés sé saj, por edhe pércaktimin e vendit t€ saj ndérmjet kulturave
té tjera né hartén etnografike dhe linguogjeografike té rajonit. Né
rastin toné, pér té pércaktuar vendin e késaj kulture, jané€ krahasuar
té dhénat e mbledhura gjaté punés né terren me té dhénat e “Atlasit
dialektologjik té gjuhés shqipe”, “Atlasit dialektologjik magedonas”,
“Atlasit dialektologjik bullgar”, “Atlasit t€ vogél dialektologjik t&
gjuhéve ballkanike”, “Atlasit etnologjik té Jugosllavisé¢”, me t&é dhénat
e arkivave, si dhe té monografive mbi dialektologjin€, etnografing,
kulturologjiné etj. Materialet e reja, q¢ kemi mbledhur, nuk hedhin
poshté vézhgimet e méparshme shkencore, por ndérthuren né tabloné
e pérgjithshme té diskursit shkencor ndérkombétar, i cili ka pér qéllim
zbulimin e t€ vértetés shkencore.

Hulumtimet né terren t€ shkencés ruse né zonat e kontaktit né
Ballkan, nisin nga Sankt-Peterburgu duke filluar qé prej vitit 2008: ISL
prané AShR-s€, MAE (Kunstkamera) AShR dhe Universiteti Shtetéror
i Sankt-Peterburgut (UShSt-P) po ndérmarrin studime komplekse t&
rajoneve té Gollobordés,” Gorés, Prespés, Devollit, Korgés, Kolonjés
dhe t&€ Dropullit né Shqipéri, si dhe t€ rajonit t€ Cakonisé né Greqi;
né ekspedita marrin pjesé gjithashtu edhe studenté t& UShSt-P-sé, si
edhe aspiranté t&€ AShR-sé. Pér shkencén toné ka réndési ruajtja dhe
pér¢imi i pérvojés s€ rrallé né€ fushén e organizimit dhe t€ zhvillimit té

* N€ botimin rus, toponimet ballkanike jepen né shumicén e kapitujve
sipas rregullave té transliterimit nga gjuhét sllave, ndérsa né kapitullin e
A. Ju. Rusakovit jepen né gjuhén shqipe.
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ekspeditave né Ballkan dhe né territorin e ish-republikave t&¢ BRSS-sé,
si dhe analiza e materialeve, e pasuar mé tej me botimin e punimeve
té vecanta e pérgjithésuese pér tematikén e Ballkanit. Nga ana
organizative, bashkimi i pérpjekjeve t€ shkencétaréve, qé¢ punojné né
strukturat e AShR-sé dhe UShSt-P-sé, si dhe angazhimi i specialistéve
té rinj, 1 aspirantéve dhe i studentéve t€ kurseve té larta né t& gjithé
ciklin e veprimtarisé€, kan€ réndési t&€ madhe pér pérgatitjen e kuadrove
me kualifikim t€ lart€ shkencor pér t€ ardhmen. Pér té¢ hulumtuar zonat
me popullsi dygjuhéshe éshté e domosdoshme g€, pérveg kualifikimeve
té tjera, t€ zot€rohen t€ paktén edhe kéto dy gjuhé ballkanike, dhe pér
kété arsye pérgatitja e specialistéve t€ kétij drejtimi kérkon mund e
kohé. Pérfshirja, né kété libér, e punimeve té studiuesve t€ rinj éshté
tregues i fryteve té késaj pune shumévjecare.

Studimi 1 gjithanshém, me drejtim antropologjik, i zonave té
konvergjencés, ka si objekt t&€ vet gjuhét dhe dialektet, kulturén e
sigurimit t€ jetes€s dhe punét e ekonomisé shtépiake, besimet, identitetin
etnik dhe vetédijen e pérkatésisé€ sé popullsisé, marrédhéniet familjare
dhe martesore, socializimin e grave né kushtet e shoqérisé shuméfetare
dhe polietnike, folklorin, traditat, mitologjing, sinkretizmin e besimeve
dhe drejtimeve t€ kultit, mekanizmat e pérfshirjes s€ risive né pikturén
imagologjike té botés sé€ jashtme, sintez€n gjuhésore dhe kulturore
né kushtet e kontakteve ndéretnike, ndikimeve gjuhésore, kulturore
dhe t€ jetés s€ pérditshme, huazimeve etj. Ndryshe nga Atlasi i vogél
dialektologjik i gjuh&ve ballkanike (AVDG;jB), g€ u botua né vitet 1990,
ku synohej pérfshirja dhe shpjegimi i njé materiali sa mé t€ madh, qé
té ishte téré€sisht i p€rputhshém né planin ndérgjuhésor dhe kulturor,
i mbledhur né njé€ numér fare t&€ vogél t€ dialekteve mé pérfaqésuese
té gjuhéve ballkanike jashté zonave t& sotme té kontakteve etnike dhe
gjuhésore, ekspeditat e reja ballkanike t€ AShR-sé, t€ nisura nga viti
2008, jané kryer pikérisht atje ku vihet re njé bashkéveprim i ngushté
dhe i dendur ndéretnik dhe gjuhésor dhe krijohen grupe t€ vogla etnike
té vecanta (shih [Cobomnes, PycakoB 2005]), ndérkohé qé riformatimi i
hartés sé vjetér dialektore, kultur€s tradicionale dhe strukturés etnike,
ndryshon me ritme té pérshpejtuara. Teorikisht mund t€ mendohet se
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proceset e bashkéveprimit té sllavéve dhe shqiptaréve né Shqipériné
Lindore dhe Magedoning Peréndimore, t€ shqiptaréve dhe arumunéve
né€ Shqipérin€ e Jugut, t€ grekéve dhe shqiptaréve né€ Epir (Shqipériné
e Jugut dhe Greqiné Veriperéndimore), t€ grekéve dhe arumunéve,
grekéve dhe sllavéve, arumunéve dhe sllavéve né€ Greqin€ Veriore
etj., mund t&€ shérbejné si model pér rindértimin shkencor t&€ proceseve
etnogjuhésore né¢ Mesjeté, né kohén e pasmesjetés dhe né ditét e
sotme, si dhe pér parashikimin e ecurisé€ té proceseve té€ ngjashme né t&
ardhmen.

Kufiri shqiptaro-maqgedonas né t& gjithé shtrirjen e tij, prej Kosovés
pérfshiré at€ me Greqiné e Veriut, paraqet njé rajon tejet interesant
e t€ réndésishém pér studime linguistike dhe antropologjike. Kufijté
shtetéroré n€ Ballkanin Peréndimor u vendosén né shekullin XX pa
marré parasysh tiparet fetare dhe gjuhésore té grupeve t€ médha té
popullsisé. Ekspeditat tona gjaté viteve 2008—2010 jané kryer né
vendet e banuara né lindje dhe né verilindje t€ Shqipéris€, né njé rajon
malor qé ndodhet pikérisht n€ kufi me Republikén e Maqgedonisé.
Numri i myslimanéve sllavishtfolés né€ kété rajon arrin né disa mij¢,
por shifra e sakté €shté véshtiré té pércaktohet. Kété t& dhéné nuk
e saktésoi as regjistrimi i popullsisé€, i cili u krye né€ harkun kohor
nga tetori deri mé€ 1 néntor 2011 (Censusi i popullsisé dhe i banesave
2011), rezultatet e té cilit jané publikuar n€ vitin 2012. Sipas té
dhénave té Institutit t& Statistikave t€ Shqipéris€, popullsia e vendit
éshté 2 821 977 banoré. Pakica magedonase pérbén 0.2% t& numrit t&
pérgjithshém t&€ popullsisé [Censusi 2011; Censusi 2011, INSTAT].
Interesant €shté fakti se gjuhén maqedonase e kané quajtur gjuhé
amtare 0.16% e popullsisé sé vendit, ndonése jo t& gjithé ata q€ e
identifikojné veten si maqedonas e zotérojné idiomén, dhe jo té gjithé
ata g€ zotérojné idiomén e identifikojné veten si magedonas (apo
sllavé). Rezultatet e regjistrimit shkaktuan diskutime té zjarrta né
shoqéri: njé séré partish, kryesisht ato t€ krijuara n€ bazé t&€ pérkatésisé
etnike e q€ kané si qéllim mbrojtjen e té drejtave té pakicave, si dhe nj&
séré shoqatash kombétare, i kritikuan ashpér teknologjité dhe metodat
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e pérdorura pér regjistrimin e popullsisé¢ dhe pérfundimet e tij. Nga ana
tjetér, pérfagésuesit e autoriteteve shtetérore ngulin kémbé se t€ dhénat
jané transparente dhe té vérteta.'

Nuk ka dyshim se né kété pjesé€ t&€ Ballkanit Peréndimor, té cilén
zakonisht e quajné€ Shqipéri Lindore dhe Magedoni Peréndimore, né t&
dyja anét e kufirit jetojné bashkérisht mbartés t€ gjuhés shqipe, sllave,
arumune, turke, dhe pikérisht:

shqiptarét (tradicionalisht myslimané-sunit€, myslimané-bektashinj,
té krishteré-katoliké dhe té krishteré-ortodoksé);

sllavét (t€ krishteré-ortodoksé dhe myslimané-sunité);

romét (kryesisht myslimané-sunité), té cilét vet€ém né qytetin e
Gostivarit flasin né gjuhén e tyre, ndérsa réndom flasin né gjuhén e
popullsisé mbizotéruese, d.m.th. shqip ose maqgedonisht;?

arumunét ose vilehté (t&€ krishteré-ortodoks€) aktualisht né njé sasi
té papérfillshme gjenden né€ rajonin e Strugés né Magedoni;

turgit (myslimané-sunit€), n€ rajonin Dibér—Zhupé né Magedoni.

Pérbérja shumégjuhéshe dhe shumékonfesionale e popullsisé
pércakton kompleksitetin e proceseve kulturore, sociale e gjuh&sore qé
kané ndodhur kétu né t€ kaluarén dhe g€ vijojné t& ndodhin edhe sot.
Zhvillimi i rajonit n€ ditét e sotme dallohet nga mungesa e stabilitetit,
qé€ vjen si pasojé e shpérbérjes s€ ish-Jugosllavisé dhe e ndryshimit t&
regjimit shogéror né Shqipéri.

Njé nga rajonet, ku haset ndérveprimi kulturor dhe gjuh&sor i
sllavéve dhe shqiptaréve, i t€ krishteréve dhe myslimanéve, &shté
Gollobordé / Golo Bordo né Republikén e Shqipérisé, rajoni né té cilin,
gjaté viteve 2008—2010, ne zhvilluam hulumtimet tona. Me vendim
té geveris€ s€ Shqipérisé té vitit 2008, njé pjes€ e Gollobordés €shté
pérfshiré né Parkun Kombétar “Shebenik—1Jabllanicé”, me qéllim

! Pér shembull, né€ intervistén e hollésishme t€ ministrit t€ Inovacionit dhe
Teknologjisé sé Informacionit dhe Komunikimit, Genc Pollos, dhéné kanalit
kryesor kombétar TVSH mé 16 dhjetor 2012.

2 E gjithé problematika e shkencés, qé merret me studimin e roméve, pér fat
té keq, nuk ge e mundur té trajtohej prej nesh.
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térheqgjen e turistéve vendas e té huaj si dhe pérthithjen e investimeve
pér zhvillimin e ekonomisé s€ popullsisé vendase.

Qéllimi i ekspedités soné€ né€ rajone t€ ndryshme t€ Ballkanit
Peréndimor éshté mbledhja e njé materiali t€ mjaftueshém dhe té
domosdoshém mbi ndérthurjen etnokulturore, pér t’iu pérgjigjur pyetjes,
nése mikrorajonet-krahinat (shq. krahin/é, -a; derivat nga sllav. *krajv)
e hulumtuara jané vende té konvergjencés dhe t€ sintezés kulturore,
gjuhésore dhe etnike né pérgjithési dhe né cilat fusha né veganti.’
Pér shembull, bashkéjetesa e dy besimeve né territorin e kufizuar té
Gollobordés, ashtu sikur déshmon edhe literatura mbi kété rajon, ¢on
drejt nj€ shkrirjeje t€ habitshme né rrafshin e besimeve dhe shérbesave
té kulteve fetare: né familjet myslimane heré-heré ngjyrosin vezg pér
Pashké dhe kremtojné Krishtlindjen, ndérsa té krishterét marrin pjesé né
flijimet me rastin e Kurban Bajramit dhe festojné Nevruzin. Pérshkrimi
dhe analiza e térésis€ s€ ndérlikuar t€ besimeve dhe piképamjeve fetare
té shqiptaréve dhe sllavéve, myslimanéve dhe té krishteréve, n€ kushtet
e ndérveprimit shuméshekullor, duhet t€ ndihmojné pér té€ kuptuar
mekanizmat e hyrjes sé€ risive né tabloné e botékuptimit t€ njeriut né
Ballkan. Nuk duhet harruar madje, se n¢ Ballkanin Peréndimor, lidhjet
e brendshme monokonfesionale ndérmjet mikrorajoneve dhe fshatrave
té tyre vijojné t€ mbeten t€ dobéta, ndérkohé q&€ né popullsité fshatare
té¢ hulumtuara roli i lidhjeve ndérgjinore, fisnore mbetet tejet i forté,
duke pércaktuar pérparésité n€ jeté (organizimin e gendrave t€ banuara,
bashkéveprimin ekonomik, zgjedhjen e bashkéshortit/es pér martesé
etj.).

Ekspeditat tona kané patur si detyré kryesore grumbullimin
e materialeve linguistike, etnolinguistike, etnografike, historike,
folklorike nga vendbanimet e pérbashkéta t€ etnoseve t€ ndryshme, me
qéllim analizén ¢ métejshme t& tyre. Udhétimet né terren, t€ ndérmarra
né vitet 2009—2010 nga njé grup studiuesish prej pesé vetash, kishin

3 Kontaktet dhe huazimet gjuhésore, kulturore, tregtare dhe té jetés sé
pérditshme shpesh ¢ojné drejt humbjes sé kétyre ose atyre simboleve etnike
dhe zévendésimit té tyre me t& reja.
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pércaktuar si detyré maksimale: studimin e shumanshém t&€ zonés
kufitare shqiptaro-sllave, ndérkohé q€ ekspeditat e shtatorit té vitit
2008 t€ A. N. Sobolevit dhe A. A. Novikut né fshatrat Klenjé,
Trebisht dhe Vérnicé synonin vetém pérmbushjen e hapit fillestar
—njohjen paraprake me rajonin e shtrirjes sé sllavéve myslimané né
verilindje t& Shqipéris€, vézhgimin e praktikave kryesore kulturore
dhe té€ ekonomisé shtépiake t€ vendasve, té veshjeve tradicionale
dhe shtépive, pérmbledhjen e leksikut q€ pérdoret pér veprimtariné
blegtorale tradicionale té rajonit;* filmimin e shembujve té rréfenjave
dialektore. Gjaté ekspedités u filmuan biseda me barinj, baxhoxhinj,
qé pérgatisnin djathé t&€ bardhé dhe nénprodukte té tjera quméshti,
si dhe u regjistruan rréfime me tematiké mitologjike dhe ngjarjesh
té shénuara, pér pérhapjen e islamit e krishtérimit né popullsiné
vendase.

Né kuadér té projektit t€ FShShR-sé€ “Dialektet e gjuhéve ballkanike
né zonat e kontaktit: ekspedita dhe studime eksperimentalo-laboratorike™,
né dimrin e vitit 2009, A. A. Novik, Je. A. Rezvan dhe A. N. Sobolev
filluan punén pér hartimin e programeve té hulumtimeve t€ grupeve
etnike myslimane né terrenin ballkanik. N& vecanti u pérgatit
programi kompleks lidhur me temat “Ritet gjaté jeté€s sé njeriut (ose
“Ritet e kalimit”, fréngjisht Rites de passage) (lindja, vénia e emrit,
bérja synet, dasma, varrimi)”, “Festat myslimane (Mevludi, Ramazan
Bajrami, Kurban Bajrami dhe Nevruzi)”, “Kurani dhe lutja (tekstet
e shenjta, lutja, larja)”, “Xhamia”, “Ajatet né xhami dhe shtépi”,
“Shenjtorét (kultet e shenjtoréve dhe pelegrinazhet e dobishme pér
Allahun, vizitat né varreza)”, “Mjekésia popullore dhe magjia”,
“Etiketa familjare dhe mondane (vendi i grave né shtépi, statusi dhe
pérparésia né€ shoqéri)”, “Mitologjia (demonologjia e ulét, shenjat)”,
“Kalendari”. Njé pjesé€ e programit u zbatua gjaté punés né terren né
vitet 2009 dhe 2010.

* Pjesérisht né kuadrin e projektit t&€ Komisionit ballkanik t&¢ Akademisé sé
Shkencave t€ Austrisé né Vjené, né themel té té cilit géndronin punimet tona
mbi véllimin AVDG]B pér blegtoriné ballkanike [MIABS 2009].
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Ekspedita e vitit 2009 né fshatin Trebisht, né t€ cilén u pérfshiné edhe
studiuesit e rinj A. S. Dugushina, D. S. Ermolin dhe M. S. Morozova,
iu kushtua térésisht e plotésisht vet€ém hulumtimit t& ceremonisé sé
dasmés. U regjistruan 11 disqe DVD, t€ cilat fiksuan etapat e ceremonisé
né familjen e dhéndrit; studiuesit mbajtén shénim, né fletoret e punés, té
dhénat e vérejtura drejtpérdrejt né terren.

Né vitin 2010 punimet nuk u mbéshtetén financiarisht nga Fondi
Shkencor Shtetéror Rus dhe drejtuesit e grupit iu desh t’i pérballonte
ato me shpenzimet e veta. Né fshatin Trebisht u regjistrua materiali
sipas programeve té hartuara paraprakisht (etnolinguistika dhe
etnografia, ritet e dasmés, varrimit dhe lindjes, fitonimia, leksiku
i farefisnis€ etj.);> u morén intervista edhe né fshatin shqipfolés
Borové. Me kthimin né Sankt-Petérburg filloi puna pér pérshkrimin
e koleksioneve, fondeve arkivore fotografike, audiovizive, ditaréve
té mbajtur gjaté ekspeditave, regjistrimin e objekteve dhe dorézimin
e tyre né€ fondet e MAE AShR-s€ (shih Pérshkrimi i materialeve té
mbledhura né terren, qé ruhen né MAE (Kunstkamera) AShR), si
dhe pér hartimin e késaj monografie kolektive. Edhe pse né kuadér
té ckspeditave dhe veprimtarisé eksperimentalo-laboratorike té
projekteve t&€ FShShR-sé nuk parashikoheshin botime, pjesémarrésit e
projektit publikuan disa punime né bazg t€ materialeve té€ ekspeditave
(shih mé poshté Bibliografiné dhe Botimet e autoréve t€ monografisé
kolektive né€ bazé t&€ materialeve té ekspedités).

Gjaté tre vjetéve té projektit, pjesétarét e ekspedités kan€ qené né
Gollobordé pér 18 dité pune, dhe ia vlen té theksohet se kéto dité kané

> Krahaso qasjen diametralisht té kundért t€ studiuesve maqgedonas té
Gollobordés, t& cilét kané hequr doré jo vetém nga programet, por edhe nga
uniteti metodologjik n€ punén e grupit, duke i motivuar kéto vendime me
shkakun se “popullsia vendase ka temat e veta pérparésore, t& cilat shpesh
pasqyrojné mé fuqishém jetén e saj sesa pérsiatjet tona shkencore”, dhe me
arsyetimin se publiku, t€ cilit i pérkushtohet puna e tyre, &shté “opinioni i
gjeré shogéror” [Ceetuena 2006: 9]. Njé qasje e tillé i jep fushéveprimi njohjes
joshkencore dhe fshin dallimet ndérmjet diskursit joshkencor dhe atij shkencor,
qé synon t& vértetén, rregullat e kétij t€ fundit ne jemi pérpjekur t’i ndjekim.
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gené¢ t€¢ mbushura me veprimtari mjaft interesante, me takime dhe
mbresa t€ paharrueshme, por edhe me disa véshtirési,® qé i ndeshém pér
heré t€ paré gjaté punés né terren. Ndryshe nga ¢’e kishim parashikuar,
kéto véshtirési nuk u shkaktuan nga dallimet e besimit fetar ndérmjet
nesh dhe gollobordasve, por nga dallimet e etiketés sé pérditshme dhe
jetésore ndérmjet studiuesve rus€é dhe myslimanéve t€ Gollobordés.
Né vecanti, ishte shumé e sikletshme t€ pérballohej pér njé kohé té
gjaté mungesa e plot€ e privatésis€ dhe e hapésir€s vetjake, njé gjé
kjo krejt e zakonshme pér myslimanét, g€ jetojn€ né€ familje t&€ médha,
kur secilin nga ne gjithnj€ e gjithkund e shogéronin anétarét e familjes
qé kishte mikpritur ekspeditén toné, duke na treguar respekt dhe
ndihmé si mysafiré t€ shtépisé, por faktikisht dhe ndoshta né ményré
té pavetédijshme, duke kontrolluar ¢do veprim dhe fjalé€ tonén. Ndjehe;j
jo pak madje, edhe mungesa e mjedisit intim n€ pjesén e shtépisé ku
rrinte gjinia femérore, qéndrimi né t€ cilén shogérohej me biseda té
pandérprera, me vrojtimin e “t€ huajave”, me prekje t€ shpenguara, me
pérgafime, puthje, shtréngime t& pjeséve té zbuluara t€ trupit, pérfshiré
dhe kapje né€ faqe.

Aférsia e lejuar ndaj t€ anketuarve q€ i pérkisnin njé kulture tjetér,
pércaktohej sipas rastit. Cdo heré duhej peshuar mir€ se ku, kur, me
k& dhe sa duhej shfaqur dhe theksuar fakti g€ ti je i huaj dhe nuk i
pérket grupit t€ njerézve qé po studion. Shogéria e tradités, brenda sé&
cilés ne jetuam ato dité, kishte njé hierarki tejet t€ rrepté, ndérkohé
qé kodi i sjelljes ishte i formalizuar. P&r ne u bé e domosdoshme t&
fitonim vendin toné né két€ hierarki, si individé dhe si pjesétaré té
kétij kolektivi, duke e baraspeshuar até me lirin€ e pjesétaréve té tjeré

¢ Kétu nuk e kemi fjalén pér véshtirési té kuptueshme té jetés sé pérditshme,
ose pér véshtirésité e punés né festat si dasma, kur muzika gjémon me z¢& té
larté, kur t€ gjithé jané t€ entuziazmuar e t€ z&né me pjesémarrjen né rite. Po
theksojmé megjithaté njé fakt té réndésishém. Plani paraprak i studimeve i D.
S. Ermolinit (ritet e varrimit dhe kultura e varrimit) né vitin 2009 u korrektua
pér shkak té ceremonive t& dasmés né familjen q€ na kishte mikpritur. T’
pyesje té anketuarit mbi ¢éshtje t€ tematikés sé paraparé, ndérkohé qé ishin
z&né me telashet e dasmés, nuk do té ishte etike.
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té grupit ton€ né veprimet e pérditshme, pa shpérdoruar respektin e
thellé ndaj shoqéris€ qé na kishte mikpritur, dhe as mirésjelljen né
grup. Késhtu, sido g€ po jetonim “né€ shté€piné e té tjeréve, por sipas
rregullave tona”, na u desh t&€ ngulmonim pér t€ ngréné ushqim me té
gjithé pjesétarét e ekspedités sé bashku dhe jo burrat veg e graté veg
né kohé t€ ndryshme, megjithése kjo ishte shkelje etike pér burrat
vendas q¢€ kishin ndaré sofrén me ne.

Puna né mjediset me kulturé t€ huaj mbart edhe problemet e sjelljes,
pasi pjesétaréve té ekspedit€s u duhet t€ pérfshihen “si duke luajtur”
né ritualet dhe né jetén ekonomike e familjare té té anketuarve, dhe
pér pasojé e kané té véshtiré t& pércaktojné se ku mbaron loja dhe
ku fillon veté jeta (kjo vihet re né rastin e marrédhénieve g€ lindin
gjaté kohés s€ pérmbushjes té riteve t€ dasmés si, pér shembull, lidhja
e kumbarisé dhe vallet; né ményrén e té sjellurit ndaj anétaréve té
ekspedités, e cila, té paktén nga jashté, nuk ndryshon nga ményra e t&
sjellurit me té aférmit; né marrédhéniet ndérmjet gjinive). Cdo heré,
aty pér aty, lindte nevoja pér t€ vendosur nése duhej marré pjesé apo jo
né njé ritual ose vallézim dhe kjo né kushtet e lutjeve kémbéngulése.
Né shoqérité tradicionale, vendi i z&né né hierarkin€ e pérmbushésve
té ritualit mund té shkaktojé detyrimet kundrejt pjesétaréve té tjeré né
jetén reale, té cilat nj€ studiues, e n€ vecanti ai pa pérvojé, mund edhe
t€ mos 1 dijé.

Si pérfundim, njé ekspedité trevjecare dhe njé studim gjithépérfshirés
pesévjecar mbi dukurité e pikétakimit té€ gjuhés dhe té kulturés, qé
lidhen me linguistikén, etnolinguistikén dhe etnografiné e njé rajoni
té ndérlikuar shumetnik, na lejuan té njohim disa vecori t€ identitetit
té popullsisé vendase, t€ kulturés sé sigurimit t& jetes€s dhe térésisé
s¢ punéve t& pérditshme, té gjuhés, folklorit, traditave dhe besimeve.
Rezultatet paraprake t€ punés s€ béré i jané paraqitur, gjaté viteve té
fundit, opinionit shkencor né konferenca té€ ndryshme, né vecanti né
Konferencat filologjike ndérkombétare t& pérvitshme t€ UShSt-P-sé
dhe né “Btopa mexyHapoaHa koH(pepeHIHs. AKTyaTHH TPOOJIeMH Ha
0anKaHUCTHKATA U CJIaBHCTHKATa. BennkoTbpHOBCKH yHUBEpcUTET CB.
cB. Kupun u Metogmii. 9—11.11.2012. Benmuko TepHOBO, 2012,
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Pjesémarrésit e ekspedités jané autoré té kapitujve t€ monografisé
soné kolektive né€ pérputhje me interesat e tyre shkencore. Pér
shkrimin e kapitujve plot€sues té€ librit, me materialet e mbledhura
prej nesh, né Sankt-Peterburg u ftuan specialistét e gjuhésisé shqipe,
fitonimisé ballkanike dhe sllave A. Ju. Rusakov, M. V. Domosileckaja
dhe V. B. Kollosova, té cilét nuk kishin gen€ pjesé e drejtpérdrejté e
ekspedités né€ terren, por g¢ me punimet e tyre profesionale plot€suan
mé s€ miri mozaikun e pérgjithshém.

Néntitulli i librit “Nga materialet...” do té thoté, qé autorét nuk
pretendojné se pérshkrimi dhe analiza né té €shté shteruese, pérfshiré
faktin g€ né libér nuk jané mbledhur té€ gjitha materialet qé autorét
kané n€ dispozicion, nj€ pjesé t€ té cilave shpresojné t’i botojné né té
ardhmen. Materialet gjuh&sore sllave nga Golloborda publikohen né
transkriptimin e Atlasit linguistik mbarésllav, por né kapitujt “Sistemi
i termave t& farefisnisé dhe etiketa familjare”, “Rituali i lindjes”,
“Rituali mortor-pérkujtimor dhe kultura e varrimit”, jané té dubluara,
gjithashtu, me alfabetin cirilik magedonas e ndonjéheré serb; ndérsa t&
dhénat gjuhésore shqipe jostandarde jané paraqitur né formén e pranuar
tradicionalisht né dialektologjiné shqiptare.

Gjaté punés né ekspedita ne e kemi pérmbushur rreptésisht rregullin
q€ t€ mos b&jme pyetje t€ drejtpérdrejta lidhur me marrédhéniet fetare,
vetédijen dhe gjuhén, t€ mos pérmendim lingonime ose etnonime
(emértime gjuhésh ose etnosesh), me pérjashtim t& gjuhé ruse dhe rus.
Autorét i njohin mjaft miré piképamjet q€ kané shkencétarét shqiptaré,
maqedonas dhe bullgaré pér ¢éshtjet q€ lidhen me vetédijen dhe
identitetin e banoréve sllavishtfol€s t€ Gollobord€s. Duke falénderuar
singerisht kolegét ballkanas pér pérséritjet e shpeshta t€ piképamjeve
té tyre né publikime, konferenca dhe biseda, né két€ monografi ne
kemi parapélqyer t€ mos dalim jashté suazés sé¢ diskursit objektiv
shkencor.
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BALLKANI PERENDIMOR: MIKRORAJONET KUFITARE'
DIBER DHE GOLLOBORDE

Andrea N. Sobolev

Regjionet e Ballkanit dhe regjionologjia ballkanike. N¢&
pjesén malore t€ tij gadishulli i Ballkanit ka mjaft rajone t€ vogla, té
izoluara dhe t€ pérshtatshme pér jetes€ (lugina e gropa), popullsia e
té cilave nuk éshté shumé e madhe dhe mbetet relativisht e vecuar,
duke pérbéré zakonisht — por jo gjithmoné — njési unike né€ planin
politiko-administrativ, etnografik, gjuhésor, kulturor dhe ndonjéheré
edhe ekonomik. Me organizimin mbi bazé “bashkésie” t& sociumit (si
té trashéguar ashtu dhe té rilindur pas pushtimit osman) nj€ rajon i tillé
€shté shpesh vend i jetesés sé fisit ose grupit té fiseve, d.m.th. té njé grupi
njerézish, té cilét e konsiderojné veten fis sipas linjés atérore, qofté edhe
né ményré fiktive (serb. nreme / plleme, 6pa(m)cmeo / bra(t)stvo, shq.
fis, -i; vilazni, -a). Né periudhén bizantine kéto rajone greqisht quheshin
xapao ‘vend, toké’, né Mesjeté né shtetet sllave t€ jugut — orcyna / zhupa,
d.m.th. pérbénin njé njési territoriale administrative me njé qendér
té fortifikuar (leksemé sllave me prejardhje indoeuropiane, e afért
me gjerm. Gau ‘rreth’ [['eoprues u ap. 1971: 559; Skok I 1971: 687,
bnarojesuh 2006]). N&€ Shqipériné e sotme kéto quhen krahina, € mund
té jené qytete s€ bashku me rrethinat (krahina e Beratit, e Korgés), njé
rajon i izoluar malor (krahina e Lurés, e Skraparit), ndonjéheré territori
i banuar nga farefisi (krahina e Kelmendit, e Krasnigit), ose territore
té médha (krahina e Dibrés). Dihet miré se Gegéria e Shqipéris€ (geg.
Gegnia) historikisht ka gené gjithashtu njé mikrozoné e till€, emértimi
i s€ cilés u shtri praktikisht né t€ gjith€é Shqipériné Veriore, ndérsa ai
1 Toskérisé (tosk. Toskéria) u shtri né€ gjithé Shqip€riné Jugore (shih
rikonstruksionin e kuptimeve fillestare né€ shikimin klasik t€ dialekteve
shqipe t€ béré nga etnologu shqiptar Rrok Zojzi [decuunxas 1968:

7 Ky kapitull éshté pjesé e monografisé qé u botua né vitin 2013 [CoGosne
2013].
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53, 47]). E prapéseprapé sot kéto pérgjithésime fshehin njé tablo t&
hollésishme t€ ndarjes rajonale t€ vendit n€ zonat e Myzeqes¢€, Labérisé,
Camérisé etj.®

Zonat etnografike t¢é gadishullit, si rregull, né t€ gjitha periudhat e
historis€, kané qené polietnike, dhe né to zakonisht ruhen gojédhéna
mbi popullsiné e hershme (Mavrig né€ rajonin e Dukagjinit t€ sotém,
fiset Shala dhe Shosh; Macure né rajonin e fisit Piperi né Mal t€ Zi, po
ashtu né Mal t& Zi Mataruge, Krici, Spanji, qé t& gojné né substratin
romak né€ rajon). N& kéto zona mund t€ formohen grupe subetnike.

Né cilésiné e termit unik t€ pércaktimit t€ njésis€ minimale
territoriale antropologjike mund té shfryt€zohen derivatet prapashtésore
té sll. *krajp ‘fund, segment’, t€ cilat shérbejné né€ gjuhét e sllavéve
té jugut dhe té shqiptaréve pér pércaktimin e rajoneve t€ veganta —
serb. dhe kr. krajina, shq. krahiné dhe bullg. kpauwe / kraishte.” Né
rusisht kjo fjal€ do té ting€llonte xpauwna / kraina. Késhtu pra ky éshté
njé rajon jo i madh, g€ paraqet unitet né€ drejtimin gjeografik, ekonomik
dhe etnografik (tipi i banesés, ritet g€ lidhen me kalendarin, ushqimi
tradicional etj.) dhe q€ ndonjéheré del né histori si njé i té€ré, d.m.th.
si njési e veganté territoriale. Njésive minimale antropogjeografike
né Ballkan shpesh, megjith€se jo gjithmoné, u korrespondojné njésité

8 Shkenca europianoperéndimore praktikon, kryesisht, hulumtimin e
rajoneve t&€ “médha” té Ballkanit (shih projektet e Akademisé Austriake té
Shkencave né Vjené — Tabula Imperii byzantini, Atlas Ost- und Stidosteuropa,
Das Siidosteuropa der Regionen ose pérmbledhjen mé t&€ re ndérkombétare
mbi Shqipérin€ e Veriut [Genesin, Matzinger 2009]), e cila éshté pérfaqésuar
miré edhe né etnografing bullgare (shih seriné “Etnorpadcku npoyuBanus Ha
Bearapus” — Dobruxha, krahina e Pirinit, Bullgaria Verilindore, Rodopet,
krahina e Plovdivit, krahina e Sofjes, Stranxha, krahina e Lovegit).

® N€ gjuhén bullgare éshté fiksuar pércaktimi i rajoneve té tilla me ané té
mbiemrave relativé t&€ substantivuar t& gjinis€ asnjanése té tipit Jebvpcko /
Debérsko, Kocmypcko | Kostursko, Conyucrko / Solunsko, Pycencko | Rusensko,
Iposaouiicko | Provadijsko, Pasepaocko | Razgradsko, Kapnobamcko /
Karnobatsko, shpesh té€ formuar nga emértimi i qendrés s€ banuar mé t&
réndésishme.
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linguistike, zakonisht n€ nivelin e sé folmes té ndonjérit prej dialekteve
té médha té gjuhés etnike. Disa krahina, popullsia e tyre né€ térési dhe
disa pérfag€sues té saj n€ veganti, kané luajtur rol t€ jashtézakonshém
né historiné dhe né kulturén e gadishullit dhe, né t& nj&jté€n kohé,
si né miniaturé i paraqesin vézhguesit ecuriné dhe rezultatet e
larmishme té ndérveprimit gjuhésor, kulturor dhe etnik ballkanik
(khs. p.sh. Dibér / J{ebap | Juopa né shekujt e Mesjetés [Schmitt
2009]). Krahinat Malésia, Metohia dhe Dibra edhe sot e késaj dite
mbeten zona kontakti (ka mundési dhe simbioze) t& popullsisé sllave
dhe shqiptare, q¢€ meritojné vémendje mé t&€ pérgendruar.

Botimi i monografive komplekse, shpeshheré mjaft t€ hollésishme,
arkeologjike, historike, etnografike e linguistike t€ krahinave té
ndryshme pérbén njé tradité té gjaté e té suksesshme té vendeve t&
Ballkanit. Theksojmé né veganti punimet klasike g€ jané botuar né
seriné beogradase “Cpricku eTHorpadckn 300pHUK”, ndérsa nga botimet
prestigjioze shqiptare t€ kohéve té fundit pérmendim, pér shembull,
veprén kolektive tepér informative dhe té hollésishme mbi Himarén
[Nasi 2006].

Rajoni Dibér / ledap / Jednp. Treva, e cila né hartén e Ptolemeut
quhet Deborus (krahaso emértimin e qytetit peonian né rrjedhjen e
sipérme t€ Strumicés Doberos), nga sllavét e jugut quhet /Jebap / /leb6vp
(prasllav. *dobro / dvbre, khs. rus. deopu; ilir. *dobér- ‘Schlucht’
[Mayer 1959: 41]), ndérsa nga shqiptarét Dibér,'° njé territor ky mjaft i
izoluar nga bota e jashtme, shtrihet né veriperéndim té rajonit gjeografik
té Maqgedonisé, né t&€ dyja anét e kufirit t&€ sot€ém politik ndérmjet
Republikés s¢ Maqgedonisé dhe Republikés s¢ Shqipérisé. Lumi Drini i
Zi (maq. L{pnu [pum, shq. Drini i Zi, lat. Drinius, greq. Apeivog < ilir.
*Driin ose *Dri- prej i.-e. *drii- ose *der-eu ‘rrjedh’; khs. gjithashtu

10Né Ballkan ka mjaft vende me kété emértim, p.sh. né Epir — Dibra
(4iBpn) > sot Dhivri [Soustal 1981: 142]. Pérputhja e rastésishme né tingéllim
me fjalén turke diibiir “pjesa e pasme e digkaje” jep mundési pér shpjegimin me
etimologji popullore té toponimit duke marré si bazé turqishten [I'updanosa
2004: 98].
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Apilowv [Mayer 1959: 42—43; Teoprues u np. 1971: 427—428], i cili
ushqgehet nga burimet néntokésore né ligenin e Ohrit, ¢ ndan até né
pjesén e sipérme dhe t€ poshtme. Né shekujt e Mesjetés né€ kété rajon
ka pasur vetém dy qytete né kuptimin e vérteté t€ fjalés: Rahovniku
(sot ka té ngjaré té jet€ Dibra / [lebap né Republikén ¢ Magedonisé)
dhe Peshkopia (sot Peshkopia né Republikén e Shqipéris€, emértim nga
greq. émokoni, lat. episcopium ‘rezidenca e peshkopit’); por ka pasur
edhe pika té fortifikuara, p.sh. Svetigradi. Né kohén e Bizantit dhe t&
Perandorisé Osmane kufijt€ e rajonit si njési territoriale-administrative
kané gené t& 1€vizshém. Peshkopia, si¢ mund t€ merret me mend, ka
gené rezidenca e peshkopit dhe vendndodhja e manastirit ortodoks, ajo
ka gené gjithashtu dhe gendér tregtare e luginés, e cila, pas pushtimit
osman n€ mesin e shekullit XV, nuk ka pasur m& shumé se 200 banor€.

Popullsia (deri né 40 mijé veté) ishte fshatare dhe éshté marré me
bujqési dhe blegtori, duke gené heterogjene nga pérbérja etnike dhe
linguistike: né shekujt e Mesjetés kétu kané banuar sllavé, shqiptaré
dhe vlleh romanofolés (sipas déshmisé s€ biografit t&€ Skénderbeut,
Barletit, né shekujt ¢ Mesjetés gjithé popullsia e Dibrés, qé pérbéhe;j
nga “shqiptaré”, “epiroté”!! dhe “bullgaré” ka qené ortodokse); né
kohén e sotme banojné shqiptaré katoliké (né€ fshatin Muhurr Kisha e
malit t¢ Shén Mérisé, n€ qytetin e Bulqizés Kisha e Dushajt dhe Kisha
e Kaziakut) dhe shqiptaré ortodoksé (wxpemu / shkreti [MupueBcka
2007]), maqedonas ortodoksé (maq. mujax / mijak, mujayu |/ mijaci),
sllavé myslimané (ekzonim maq. mopbewu / torbeshi [[lanukpyiiesa
1991], romé dhe turq.

Pikérisht kétu folklori demonstron kombinime elementesh t&
gjuhéve t€ ndryshme si né tekstin e njohur shqiptaro-turko-maqedonas
nga fshati Tanushé [Hemeskosuh 1934: 41; Koneski et al. 1970: 80]:!2

"' N¢ shkencén shqiptare éshté shprehur mendimi té paktén si minimum
mbi sinoniming e pjesshme t€ leksemave Epirot dhe Arbér (d.m.th. ‘shqiptar’)
shih [Dulaj 1989].

12 Krahaso gjithashtu nga Malesheva: Oz0on ude eépawxa moma, mypcku
noje, epuxu oyma, apoanawxu ooeosapa [Jamap-Hactesa 1987: 17].
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Kuplet

Hmaw ouu “Ke syté

Kaxo ¢unyan. [té mé&dhenj] si filxhan.

Refren

Janooum, aman; Uné vuaj, 0 aman;

Jansapaum. té lutem.

L'en janyma. Hajde tek uné

Ilam 60j puya, uuxo, “Axha té pret né€ rrugé, o ¢iké”,
Dane u yeur my. Fol e gesh me mua.

Cojne, benumue o, ogp! [Mé kéndo], folmé& mua, oh, oh!
360pu coc mene! Fol me mua!”

Karakteri dialektor i pjesés turqisht bie menjéheré né sy'*: rregullat e
harmonisé t€ zanoreve nuk jané respektuar, ka bashkétingéllore t& dubluara,
ngatérrohen kohét dhe ményrat e foljes etj. Pjesa magedonisht dhe shqip,
nése gjykon nga parametrat fonetiké (maq. nam / pat ‘rrugé€’ dhe shq. dial.
boj ‘b&j”) mund t€ tregojné plotésisht dialektet e gjuhéve pérkatése né Dibér.

Q¢ né fund té shekullit XIX dhe fillim té shekullit XX pér t€ folmen
e fshatit Klenj€ ka shkruar Vatrosllav Obllak [Oblak 1896], kané dalé
shkrime t€ shumta mbi Gali¢nikun [I'puropos 1907], madje né vitin 1899
edhe né€ Rusi, Pavell Apollonovi¢ Rovinskij ka botuar né revistén «>Kuas
crapuHay (rus. ‘Zakonet e gjalla’) (Nr. I dhe II, f. 113—129, 236—250)
materiale origjinale té galignikasit Panajot Gjinoski; krahaso gjithashtu
[MxonomoB 1893; HenesbroBuh 1934]. Pavarésisht nga disa botime té
reja mbi t€ folmen maqedonase té rajonit, pérfshi kétu dhe njé pasqyré
té literaturés paraardhése [Konecku 1977; Bunoecku 1999; Ylli, Steinke
2009], mbi t& folmen shqipe t€ rajonit [Beci 1987; KOs, Cobomnes
2003], mbi toponiminé [Ctamatocku 1990: 46—51; Kopobap-bemiaera
1990; 1998], mbi dasmén si rit kalimi népér stadet e jet€s te “mijakét”
dhe “bérsjakét” [[lerpecka 1998], mbi kumbarin€ dhe véllaméring
[JlIumanocku 1986] dhe aspekte t€ tjera t€ kulturés popullore dhe

13 Sipas njoftimit personal t€ docentes Krasimira Koleva, Universiteti i
Shumenit.
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historis€ sé “mijakéve” [OrmanoBuk-Jlonocku 2004; [Tomoscku 2006],
mbi historing, fen€ dhe kulturén e sllavéve myslimané [[lanukpyiresa
1965; Jlmmanocku 1989; 1993], né literaturén shkencore ballkanike jo
vet€ém g€ mungon njé vepér pérmbledhése sintetike mbi ndérveprimin
gjuhésor dhe kulturor né Dibér, por mungojné dhe studime té vogla pér
secilin nga grupet g€ popullojné rajonin (monografité dhe pérmbledhjet
shqipe zakonisht, pér fat t€ keq, nuk dalin jashté kufijve t€ studimeve
amatore, shih [Daci 2006; Kadiu 2010]).

Burimet tona kryesore pér demografiné e Ballkanit, t¢ shekujve t€
Mesjetés né térési dhe Dibrés né vecanti, jané regjistrat kadastralé dhe
tatimoré turq (tahrir defierleri), t€ mbajtur qé né€ shekullin XV dhe gé
pérfshijné pérshkrimin e t€ gjitha ekonomive t&€ sanxhakut (dhe nahijeve té
tij me ¢do fshat) si pasuri e tundshme dhe e patundshme e ¢do taksapaguesi
dhe detyrimet e tij tatimore, me t€ dhéna pér zot€rimin dhe pérdorimin e
tokés, prodhimin, t€ ardhurat e pritshme, pér fen€ e popullsis€ (pér arsye
té taksave pér frymé), statusin juridik t€ ekonomive t€ vecanta (ngastrat
¢ vasaléve, manastiret etj.). Analiza e defteréve turq té shekullit XV t&€
Dibrés [Pulaha 1968; Cokonocku 1973; Crojanoscku 1978] tregojné se
né shumé fshatra fqinje banonin njeréz me emra shqiptaré dhe sllavé: Pop
Gjergj, Gon Sope; Dapce Petkov, Stepko Petkovié. Eshté domethénése
mungesa e emrave, t€ cilét ne do t€ mund t’i karakterizonim si romané apo
vllah€. Mendohet se magedonasit-mijaké t€ sot€m (t€ fshatrave I'ammanamk /
Gali¢nik, JTazaporone / Llazaropole etj.) jané romané té sllavizuar.'*

Pa nxjerré pérfundime pér pérkatésiné etnike t€ njeriut duke u bazuar
tek emri 1 tij, ne zakonisht flasim pér “mbajtésit” e emrave shqiptaré ose
sllavé. Né Dibrén e Sipérme dhe né luginén pérreth Peshkopisé kané
banuar kryesisht mbajtés t€ emrave sllavé me ndérfutje t€ mbajtésve té
emrave shqiptar€, ndérkohé qé né fshatrat malore t€ Dibrés sé¢ Poshtme
kané mbizotéruar emrat shqiptaré. Mes mbajtésve té emrave sllavé té
Dibrés mesjetare né ményré hipotetike mund t€ vegohen dy grupe: ai
serb 1 pérqgendruar né Peshkopi dhe i lidhur me kishén dhe shtetésiné

" Miac, -ca, Miati, -te ‘membre d’une ancienne population aroumaine —
aujourd’hui completment slavisée’ [Papahagi 1974: 796].
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mesjetare serbe, q€ depértonte kétu nga Kosova népérmjet lugin€s sé
Drinit t€ Zi (emrat Milos Zivotar, Bojo Stanisi¢, Puro Solovic), dhe ai
bullgar i lidhur historikisht me shtet€sin€ mesjetare bullgare me qendér
né ligenet e Prespés, si dhe me ndikimin kulturor t€ Peshkopatés sé
Ohrit (emrat Dimitri Petkov, Neno Stanislav, Dapce Bogosllav, Petko
Kosnicani).

Né kohén e re mjeshtrit e gdhendjes sé drurit i kané dhéné famé
rajonit té tyre me tavanet e sht€pive qytetare (p.sh. né Peshkopi) dhe me
ikonostaset e kishave (maq. Josan (IIpemeua) Bucopcku, shq. Manastiri
i Shén Bigorit) t€ gdhendura né ményré artistike.

Mund té themi se né Mbretériné Bullgare me gendér né ligenet
e Prespés, e cila pérfshinte edhe Dibrén, té gjithé banorét morén
fené ortodokse, pér cka déshmon edhe fakti se né njé séré fshatrash
qé ndodhen sot né¢ Dibrén maqedonase (maq. I'opua Pexa / Gorna
Reka, shq. Reka e Epérme etj.) jetojné shqiptaré ortodoks€, q¢ quhen
wxpemu | shkreti. Me ¢éshtjen e kufijve t€ shtrirjes sé ortodoksisé
né¢ Ballkanin Peréndimor éshté marré shumé Millan Shuflai (Milan
von Sufflay) [Sufflay 1916] qysh né fillimin e shekullit XX. Ndérsa
Oliver Shmitt (Oliver Schmitt) né biografin€ mé té fundit shkencore t&
Skénderbeut [Schmitt 2009] pohon se né Mesjeté, madje, ortodoksia
ka gené bérthamé e identitetit t& banoréve t€ Dibrés. Sipas mendimit té
tij, ndérmjet grupeve gjuhésore nuk kishte tension, pérderisa liturgjia
ishte e njéjt€, organizimi i shoqérisé ishte i ngjashém, ndérsa ményrat
e zhvillimit t€ ekonomis€ nuk ndryshonin: né€ luginé kultivoheshin
drithérat, zhvillohej kopshtaria dhe bletaria, né male — blegtoria. Por
shqiptarét, sipas déshmive t€ bashkékohésve, gjithsesi i konsideronin
sllavét besétyté.!> NE planin kulturor banorét prireshin nga Ohri,

15 Pér prirjen e veganté ndaj besétytnive mund té gjykohet, pér shembull,
nga shtirja fall e vajzave sllave pér bashkéshortin e ardhshém dhe martesén. Né
veganti, te bullgarét kjo béhet edhe natén para dités sé¢ Shén Vasilit (Viti i Ri),
edhe né té Dielén e Dafinave (e Diela e Lazarit ose e Palmave ndér katolikét),
edhe né ditén e Todrit dhe t&¢ Shén Gjon Pagézorit (24.V1/7.VII). N¢ vigjilje
té dités sé€ Shén Vasilit né fshatin ['opno [TaBiaukenu / Gorno Pavlikeni vajzat
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kryeqyteti kishtar me ndikim, i cili shtrihej né¢ luginén pjellore prané
ligenit, q€ ishte vendndodhja e Peshkopatés mé t€ famshme né té gjithé
Ballkanin. Ky ishte nj€ qytet i pasur me kisha dhe me sht€pi banimi, té
cilat mahnitnin pérfytyrimin e banorit t& thjeshté, qé né shekullin XV
jepte 15 mijé dukaté né vit t€ ardhura. Dhe piké&risht nga kjo boté e ka
prejardhjen familja e Kastriotéve, e cila ka luajtur njé rol jashtézakonisht
té réndésishém né historiné e Ballkanit dhe t€ Shqipérisé.

Vézhgimi me njé optiké maksimale na lejon té dallojmé pérbérésit
e shumt€ té rajonit t€ Dibrés, si dhe ndarjen e tij né zona t€ vogla si
Reka e Vogél (Mana Peka / Mala Reka), Reka e Madhe (I'onema Peka
/ Golema Reka), Pole (ITosbe / Polje ‘Fushé”), Zhupa (Kyna / Zupa),
Drimkolli (Apumkosn / Drimkol), Grika (I'puka / Grika), Golloborda
e Sipérme ([domno T'omo bopmo / Dolno Golo Bordo), Golloborda
e Poshtme (I'opuo I'ono Bopno / Gorno Golo Bordo), ose Pllanina
(Inanuna / Planina). Eshté fare e qarté se pércaktimi i pérfundimeve
t€ médha €shté i pamundur pa kryerjen e studimeve té vogla analitike
(angl. case study, gjerm. Fallstudie). Burimi mé i besueshém i
informacionit, qé lejon t€ studiohen gjuhét dhe kulturat ballkanike
me njé qasje dhe saktési sa mé t€ madhe ndaj sé vértetés, &shté
vézhgimi 1 drejtpérdrejté i banoréve té civilizimit ballkanik nga afér
pér sé brendshmi, ndérkohé qé studiuesi i jasht€m, sado qé€ té pérpiqget
té fshij€ kufirin mes botés sé tij dhe botés g€ studion, gjithsesi mbetet
i jashtém. Shkrimet, q€ kané ardhur deri te ne si burime té dorés sé
dyté, si¢ jané tekstet e Kostantindinit VII Porfirogenetit , t€ dhénat nga
aktet e dhurimit manastireve serbe, regjistrimet bizantine té fshatrave

hidhnin unaza né nj¢ kazan me ujé té pastér, ndérsa né méngjes kércenin valle
rreth tij, nxirrnin njé nga njé unazat dhe kéndonin. E ardhmja e t€ zonjés s¢ unazés
pércaktohej n€ pérputhje me fjalét e kéngés qé kéndohej né até moment (Osyeme
uoam, 8 ceno gauzam, oaii Jlaoo e, 6pvrHu, O)yiHe, u36adu npvcme, dail Jlaoo ne!
(bari); Cpebvpra wawa npes /[ynas nnasa... (i huaj); Boco 3atiue Ha npvmuHKa...
(i varfér); Lllapenu mopbe cocmu uaxam... (do t€ martohet sivjet); [lluma pusa,
nedowuma... (nuk do t& martohet sivjet) [Pomarcka 1965: 35—36]. Pérkundrazi,
autorét sllavé té krishteré, p.sh. meshtari bullgar Kozma né librin “Biseda kundér
bogomiléve” (shek. X), i dénonin “ata q€ besonin te fati dhe éndrrat”.
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dhe ekonomive, té dhénat e defteréve osmané,'® vrojtimet vetjake té
udhétaréve, si t€ Evlia Celebiut, t€ U. M. Likut, A. F. Gilferdingut apo
raportimet e diplomatéve nga Perandoria Osmane (shih [Cenumes
1931]), nuk mund té krahasohen as me autorefleksionin e pagmuar
nga brenda mikrobotés ballkanike, qé na kan& 1&€né njerézit e arsimuar
vendas (n€ autobiografité e shumta ballkanike, pér shembull e Sofronij
Vraganskit, dhe né€ veprat artistike té autoréve ballkaniké), as me
vézhgimin afatgjaté t€ organizuar té etnograféve, antropologéve dhe
gjuhétaréve t€ pérgatitur profesionalisht, pérfshiré dhe diplomaté me
shumé kulturé si Ivan Stepanovi¢ Jastrebov [fctpeboB 1904]. Pér
popullsing sllave t€ rajonit t€ Dibrés, numri i déshmive t€ burimit té
paré &shté jashtézakonisht i vogél, cka vetém se e rrit vlerén e tyre
shkencore; si¢ jané p.sh. “Udhézimi” autobiografik i Gjurcin Kokallit
nga fshati Llazaropole (1775—1824) (botuar me komente né [benuh
1935]) dhe pérshkrimi anonim i zonés s€ Dibrés té viteve 80 té shekullit
XIX nga fshati Galignik (botuar me komente né [Koneckm 1977]).
Kundérvéniet kryesore té grupeve té popullsisé né€ pérshkrimin e
fundit jan€ konfesionale: pucjanu / risjani ~ mypyu / turci ~ ramunu /
llatini, gjuh&sore apnaymcxu / arnautski (wxunmapcxu / shkiptarski) ~
cnagjancku | sllavjanski (pucjauncku | risjanski, mujauxu | mijacki) ~
mypcku /| turski, lokale: mujayu / mijaci ~ épcjayu /| brsjaci ~ xypxu /
kurki ~ ynygu / ullufi.

Rajoni i Gollobordés (I'osio Bopao / Golo Bordo). Forma e
brendshme e kétij toponimi, pa dyshim sllav (*golo bwrdo)'” éshté ose
‘mal i zhveshur’, ¢ka bie né kundérshtim me faktin se rajoni &shté i

16 Krahaso elementet onomastike /'un Jlazapesur | Gjin Llazarevig, I'on
Ceojmup | Gjon Svojmir, I'on Brawux | Gjon Vilashiq me pérbérés shqip,
romané dhe sllavé. Pér shekullin XXI, mbetet gjithsesi thelbésor fakti qé pema
gjenealogjike e familjes Cfarku, né kundérshtim me mendimin e studiuesve
[Y1li, Steinke 2008: 26, shénimi 26], nuk pérmban emra osmané apo myslimané
(emri Guzman pér ne &shté i njohur jo si mysliman, por si emér i kalendarit t&
krishteré, zakonisht né formén Kyswan / Kuzman).

7 NE€ pjesén peréndimore té Ballkanit ky toponim ndeshet, tashmé sipas
defteréve osmane, dhe né rajonin e ligenit t€ Shkodrés [[Temmkan 1983: 39].
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pasur me pyje dhe bimési tjetér, ose ‘vetém mal dhe asgjé tjetér’, d.m.th
pa ndérfutjen e rrafshinave;'® ka t€ ngjaré té jeté dhe shtrembérim i njé
emértimi edhe mé t&€ vjetér *dwvlgo bwvrdo ‘mal i gjaté’, i pércaktuar si
Vilayet — I Dolgo Brdo né defterin osman té vitit 1467. Lidhja e kétij
emértimi me emértimin italian té Kalabrisé (provinca Calabria) dhe me
shqiptarét-arbéreshé qé e popullojné até (shih mé hollésisht né [Sadikaj
1999]) ésht€ pseudoshkencore.

Kufijté e territorit dhe ndarja e tij né Gollobordén e Poshtme (onHo
T'omo Bopno / Dolno Golo Bordo), ose Pamua I['opa / Ramna Gora, dhe
té¢ Sipérme (I'opuo T'omo bopmo / Gorno Golo Bordo), ose Pllanina
(ITnannna / Planina) me cilésimin e banoréve si nowanu / polani
(fushor€) dhe nranunyu / planinci (wonoj / Sopoj) (malésor€) i gjejmé
tek [@ununosuh 1940: 9—10]. Pérshkrimi i mikrorajonit t€ Gollobordés
né literaturén shkencore fillon me t& dhénat mbi vendndodhjen e tij
né hartén fiziko-gjeografike té gadishullit t€ Ballkanit dhe me kufijté
me mikrorajonet fqinje shqiptare dhe maqgedonase (pérkatésisht
Cermenikén, Martaneshin, Grykén e Madhe, Grykén e Vogél, Zhupén e
Dibrés dhe Drimkollin e Dibrés), me t€ dhénat historike dhe onomastike
té defterit osman t€ vitit 1467 [[lanukpymesa, CrojanoBcku 1969], me
informacionin mbi problemin e ndarjes politiko-shtetérore ndérmjet
Shqipérisé dhe fqinjéve té saj sllavojugoré (njé pjesé e fshatrave, qé
tradicionalisht hynte n€ Gollobordé i kané kaluar shtetit fqinj sllavojugor,
pér shembull Xhepishti (Ilenmmra / DZepista) dhe Drenoku (/[peHok /
Drenok)). Zakonisht studimiimikrorajoneve t€ tillan€ Ballkan realizohet
né nivelin e fshatrave dhe lagjeve té tyre, si dhe t€ grupeve etnografike
té fshatrave; konstatohet, pér shembull, se aktualisht n€ két€ rajon nuk
ka mbartés t€ gjuh€s arumune, kurse mbartésit e dialektit lokal sllav
(kryesisht myslimané-sunité t€¢ devotshém me ekzonimin mopbewu /
torbesi dhe rrallé té krishteré-ortodoksé) banojné vetém né fshatrat q&
mbajné emértimet zyrtare shqip Gjinovec, *Klenjé,'* Kojavec, Lejcan,
Lladomeric€, Orzhanové, Ostren i Madh, Ostren i Vogél, *Pasinké,

18 Krahaso me rus. 2onas npasoa ‘e vérteta lakuriq’.
1 Me shenjén * jané shénuar emértimet e fshatrave, ku ka popullsi ortodokse.

38



Radovesh, *Steblevé, Trebisht, Tugep, *VEérnicé dhe Sebisht. Popullsia
shqipfolése né rajon €shté kryesisht myslimane-sunnite, por rralléheré
ndeshen dhe katolik€. Né vitet 1930 jan€ hasur kéto etnografonime:
Kypru | Kurki — emértim pejorativ pér gollobordasit nga ana e banoréve
té fshatrave né bregun lindor t& Drinit; Ilonje / Sopje — emértim pejorativ
pér gollobordasit, por edhe pér banorét e tjeré t&€ Dibrés; Objano / Objalo
— emértim pejorativ nga ana e gollobordasve pér rekanasit, banorét pértej
anés tjetér t€ lumit; Jlamunu / Latini — emértim i banoréve t€ fshatrave
shqiptare Zabzun (3a03yH) dhe Zerqan (3mpuanu / Zdr¢ani) nga ana e
sllavéve. Popullsia e rajonit né pérgjithési merrej me bujqési dhe blegtori,
por burrat punonin masivisht né t& gjithé Ballkanin (né shekullin XX
kryesisht né Shqipéri dhe Greqi) si ndértues-muratoré dhe marangozé
(duke zotéruar mjeshtériné e ndértimit t&€ shtépive t€ banimit, urave,
rrugéve, kullave, xhamive, minareve, fabrikave dhe furrave); pikérisht
brigadat e ustallaréve nga ky rajon pé€rhapén né t€ gjithé gadishullin tipin
e shtépisé dibrane t€ njohur gjerésisht (shih muzeté etnografiké né Pirot,
Shkodér, Berat, Kostur etj.). N& bazg té dialekteve vendore, me ndérkallje
fjalésh nga gjuhé t€ huaja, jané formuar argo té fshehta té ndértuesve t&
Ballkanit (pér argoté sllave dhe shqipe shih [Efing, Leschber 2009]).

Brenda kufijve t€ mikrorajonit vegohet njé zoné e voggl, tepér e véshtiré
pér ta shkelur, /opro Tono bopoo /| Gorno Golo Bordo, ose Ilnanuna /
Planina (etnografonimi /Znanunyu / Planinci), ku dhe u zhvillua ekspedita.
Banorét e késaj zone pérpara mbylljes sé kufijve shkonin pér t€ béré pazar
né Dibér dhe né Strugg, nd€rsa né Shqipéri ky rol i kaloi Peshkopisé. Né
kéto fshatra edhe né€ shekullin XX nuk ka pasur gere e slita, gjithé ngarkesat
zakonisht transportohen me kuaj, me gomaré dhe shpinén e grave (khs.
sesnux | veznik ‘deng’). Kétu ka gené njé famulli e Kishés ortodokse
shqiptare, mé paré me gendér né fshatin Gjinovec (I'muoser / Gjinovec,
variant i emértimit ['une()er; / Gine(v)ec).

Nga historia e studimit té gjuhés dhe kulturés sé Gollobordés.
Vrojtimi 1 drejtpérdrejté i jetés, kulturés dhe gjuhéve té rajonit, u bé
i mundur pér specialistét e kualifikuar, fatkeq€sisht, vetém né€ fund
té shekullit XIX. Njéri nga kéta specialisté ishte Milenko Filipoviqi
(Mmteako @unumiornh), i cili né vitin 1940 ka publikuar t& dhéna unikale
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mbi mikrorajonin sllavo-shqiptar t€ Gollobordés (duke pérmendur dhe
emértimin e vjetér lynrodepna / Dulgoberda, si dhe emértimin [Ipumvkosn /
Drimkol, tepér i rrallé dhe jo krejt i sakté né lidhje me Gollobordén).?® Né
shekullin XX dhe XXI pér rajonin shfaqin interes edhe autoré serbé, edhe
bullgaré, edhe maqgedonas, edhe shqiptaré [ Acerora 1997; Bosikues 2007
Xpuctosa 2007; Jlumanocku 1992; IpBomanoB 1995; Bunoecku 1998;
Cgetuera 2006; Sadikaj 1999], por studimi mé i thell€ i komponentit sllav
€sht€ béré nga Xhelal Y1li n€ véllimin pérkatés té seris€ s€¢ Munihut “Pakicat
sllave né Shqipéri” [ Y1li, Steinke 2008: 9—247]. Gjuhétari shqiptar ka sjellé
njé material t€ besueshém dhe mé aktualin mbi vendet e sakta t€ banimit
t€ popullsisé sllave dhe shqiptare sot (né veganti, Eshté shqyrtuar struktura
e popullsisé sé Gollobordés dhe dinamika e saj, identiteti etnik dhe feja,
arsimi dhe kultura), mbi treguesit kryesoré t€ fonetikés dhe morfologjisé t&
sé€ folmes sllave dhe mbi disa aspekte t€ ndérveprimit shqiptaro-sllav (Y1li
pér heré€ t€ paré ka pérshkruar bindshém raportin e ndérsjell€ t€ grupeve
gjuhésore dhe fetare né€ rajon dhe ka drejtuar vémendjen te strategjia e
pérzgjedhjes sé gjuhés sé komunikimit né familje né raste ekzogamie); né
libér jané pasqyruar tekste dialektore nga té pesémbédhjeté fshatrat sllave
t€ pjesés shqiptare t€ Gollobordés.

E megjithaté ne ende nuk kemi njé monografi dialektologjike klasike
mbi té folmen sllave t& Gollobordés. Pérvec librit t€ Yllit, informacion
mé i ploté mbi fonetikén dhe gramatikén né€ termat linguistiké
bashkékohoré mund té merret edhe nga punimet e Bozhidar Vidoeskit
[Bumoecku 1998]. Ndérsa né sferén e leksikologjisé duhet veguar njé
fjalor 1 voggél diferencial dialektor, i cili pérmban disa terma qé lidhen
me festat kalendarike, mitologjing, farefisning, té drejt€n zakonore
dhe blegtoriné [Pucteckn 2006]. Rajoni dialektor i Gollobordés &shté

20 Po japim vetém disa déshmi nga vepra e tij themelore. Pér t€ drejtén vendase
zakonore mé paré ishte tipike ideja se Kanon wepujam 2o pacunem | Kanon Serijat
go rasipet ‘Kanuni ésht€ mé i fuqishém se sheriati’. Ekziston zakoni i gjakmarrjes
(naona na xope / padna na korf). Mé paré€ ishin t€ pérhapura legjendat pér gjarprin
(dragoin), pér djalin me krahé€ (deme co kpuruursa / dete so krilcin’a), pér luftén
e dragoit me laminé. Eshté e pranishme zacomujama / lagomijata “mbiemri i fisit’
me —uyu/ -ci ose —ou/ -oi.
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pérfshiré né atlaset dialektologjike kombétare t€ Maqedonisé dhe té
Bullgaris€. Dhe prapéseprapé, udhétimet mjaft t€ shpeshta pas vitit
1989 té entuziastéve bullgaré e magedonas né Gollobord€, né kuadrin
e projekteve t& vecuara “Bullgarét jashté kufijve té Bullgarisé” dhe
“Magedonasit jashté Maqedonisé”, nuk kané ¢uar né botime linguistike
pérgjithésuese, edhe pse shkrimi i njé punimi t€ ploté themeltar mbi
té folmen e Gollobord€s ésht€ njé detyré studimore tepér fisnike, né
vecanti edhe pér arsye se kjo e folme nuk mbulohet nga asnjé prej
gjuhéve standarde bashkékohore sllave.

Njé pérmbledhje ¢ ¢muar e fjaléve t€ urta, proverbave, urimeve,
lutjeve, mallkimeve, betimeve dhe gjéegjézave éshté botuar para pak kohe
né Tiran€ me alfabetin latin t€ shqipes dhe até cirilik t€ maqedonishtes
[Mazniku, Cfarku 2009; Mazniku, Koja 2009]; po pérmendim dy
margaritaré t€ koleksionit: Ako beshe ubava rabotana, qa raboteshe i
agana. “Po t€ ge puna gjé e miré€, do t€ punonte dhe agai” (f. 17); Jadi lebot
kaurski, prai duvata turska. “Ha bukén e kaurit, e b&j duané e turkut” (f.
40). Gjuha né két€ botim, t&é p&rgatitur nga studiues amatoré té dalé nga
Golloborda, quhet magedonase, mé sakté dialekti drimkoll-gollobordas
i gjuh&s magedonase [Mazniku, Cfarku 2009: 13, 15]: “Vo nashiot kraj,
Gollobordo, jozikot samo se zborvet a ne se pishit. Xhagurinjata (decata)
na shkollo, eve okollu sto godini, uget samo allbanski jozik... Bo rammor
Kpaj, ['omobopmo, jo3UKOT camMo ce 300pBeT a He ce muIIeT. [larypumara
(menara) Ha IIIKOJIO, €BE OKOJIY CTO TOAMHH, YYET CaMO ajl0aHCKH JO3UK”.

E folmja shqipe e Gollobordés nuk éshté pérshkruar n€ ndonjé
monografi, e megjithaté¢ vendi i saj né vijimésiné e t&€ folmeve t&
gegérishtes gendrore pérshkruhet n€ punimin e Bahri Becit, ku, n€ vecanti,
€shté studiuar e hartografuar materiali gjuhésor i fshatrave Zerqan dhe
Okshtun [Beci 1987]. Veg késaj fshati Térbag?! éshté pérfshiré né Atlasin
dialektologjik té gjuhé&s shqipe si pika nr. 95 [Gjinari et al. 2007]. T¢

21 NEé literaturén etnografike serbe té viteve 1930, gjejmé se Térbagi €shté
“njé fshat i pastér mysliman serb me 176 banoré. Né fshat ka njé vend qé
quhet Vakuf: atje nuk i prekin drurét. Pak mé tej ndodhet njé varrezé e vjetér e
krishteré, né t& cilén ka ende guré varresh” [@unmunosuh 1940: 38].

41



dhéna té drejtpérdrejta pér gjuhén e popullsisé s€¢ asimiluar apo té
emigruar vllahe té kétij rajoni nuk ka.

Studiuesi i kultur€s dhe i gjuhés s€ rajonit nuk mund t€ 1€ré jashté
vémendjes s€ tij tre libra t€ botuara né Shqipéri [Sadikaj 1999],
né Magedoni [CeerueBa 2006] dhe né Bullgari [Tonuesa 2009];
kéto botime japin t&€ dhéna tejet t& ¢muara dhe pasurojné né ményré
thelbésore njohurité shkencore mbi Gollobordén. Kétu e kemi t&é
pamundur té recensojmé me hollési t€ tre librat, ndaj prej tyre po
paraqesim shkurt até mé aktualin dhe mé t€ pasurin me materiale.
Né monografiné e Vesellka Tongevés (2009) &shté pérshkruar kultura
tradicionale ¢ Gollobordés: kéngé folklorike, rite dhe botékuptimi,
kujtime dhe rréfime vendase, fotografi. Komentet shkencore té
autores mbi materialet e paraqitura prekin aspekte t€ réndésishme té
historis€, fesé, riteve, muzikés, identitetit dhe né pérgjithési té jetesés sé
“bullgaréve vendas”. Jan€ marré pér bazé dhe jané shqyrtuar shumica
e botimeve shkencore mbi rajonin, me pérjashtim t€ punimeve mé té
fundit t€ Xhelal Yllit [Y1li, Steinke 2008]. Monografia &shté ndértuar
mbi intervistat e regjistruara né fshatrat Steblevé, Klenjé dhe Vérnicg,
po ashtu jané intervistuar edhe banoré t€ shpérngulur nga fshatrat
Steblevé dhe Klenjé né Tirané” e Durrés.”® Theksohet braktisja e
rajonit dhe migrimi né qytete, shkatérrimi i lidhjeve shogérore, terreni
i thyer dhe véshtirésité e punés. Né kapitullin pér muzikén [TonueBa
2009: 63—90] pérshkruhet mungesa e diafonisé (dyz€rave) né kéngét
e Gollobordés, ndérkohé qé né muziké jané tradicionale dy zurna dhe
dy daulle me tingéllim diafonik. Né traditén vendase dallohen kéngét
e burrave (baladat dhe ato qé kéndohen rreth tavolin€s) dhe kéngét e
grave (rituale). Kapitulli éshté plot me déshmi qé vértetojné se banorét
“kéndojné kéngé bullgare”, se “e¢ duan shumé Bullgariné”, q€ pohojné
se “kéngét tona nuk jané si magedonase”, dhe se banorét marrin pjesé

22N¢ Tirané rajonet e pérqendrimit té té shpérngulurve nga Golloborda jané
Kodra e Priftit dhe Dogana.
2 Sllavét e jugut t&€ Ballkanit Peréndimor e quajné kété qytet Drag

(Apau /| Drac).
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né festivalet folklorike bullgare. Si njé nga faktorét, q€ ka ndihmuar né
“ruajtjen e popullsis€ bullgare” n€ krahing, pérmendet “endogamia né
grup sipas linjés etnike dhe fetare”.

Pavarésisht nga vlera e materialeve té librit, né vecanti e atyre
muzikorg e folkloriké, vepra e Vesellka Tongevés ka edhe mangési té tilla
thelbésore si pérdorimi i metodologjisé sé diskurseve postmoderniste,?
njéanshméria etnonacionale dhe qéllimi pér t€ ndikuar te banorét
gjaté intervistave. N& vecanti, shembujt e dhéné mbi “gjuhén e gjallé”
[Toruesa 2009: 129—295] pérmbajné jo vet€ém manggsi, pér shkak té
regjistrimit joprofesional me pérdorimin e cirilikes bullgare, por edhe
karakterizohen haptazi nga tipari sugjestiv i bisedave té zhvilluara:

% %k 3k

Spiro Marku:®*® Hoem Cmebneso, Knenve, I'uneey, nocie udem
Tpeouwa kaxo ceno, Bopmuya, nocre Ocmpenu mano, [onemo
Ocmpenu...

Vesellka Tongeva: Kax my e umemo — Manu Ocmpenu?

S. M. Manuocmpenu 2o euxame mue, loremo Ocmpenu, ce 0ge
OcmpeHnu — 2o1eMo u mMao.

V. T. A ca 6auszo Tonemo u Mano Ocmpenu?

S. M. Bausy ca, aku noasuna waca newxu. Ilocie om Mano Ocmpenu
ouw 6o Tyuenu, nocne enazaw 6o Jlaoumepuya, u ms ceio myka,
Hacunku, no Ilacunxu Mupewu, mo e arbancro.

V. T. Mene 6yeapckume (késhtu! — A. S.) me unmepecysam.

S. M. Byeapckume oo Ilacunxu...

V. T. Konko ca cena, eu 3naew? Uma 20 cena?

24 Si te studiuesit magedonas, po ashtu edhe tek ata bullgaré, shpesh né
gendér té shqyrtimit jokritik vihet diskursi me té anketuarit, pér shembull pér
“qytetin” (merret me mend, Dibrén), pér “kufirin”, pér “gjuhén” e késhtu me
radhé; né kéto kushte rezultatet e studimeve bien ndesh me njéra-tjetrén.

2 Pér kété té anketuar kemi kéto té€ dhéna: Spiro Marku, lindur né 1956, nga
Vérnica (V. Tongeva).

43



S. M. Buou ceca — Knenve eono, Cmebneso ose, ' unosey mpu,
Tpedouwa nHawe ceno owe uemupu, Bopmuya nem, Ilacunxu wecm,
Jlaoumepuya cedym, ose bpbene ocym, Kepuuwa desem...

V. T. A musa (bpbene, Kvpuuwa) kvoe ca?

S. M. Kown Jlebap ca mus, kon Maxsanapu, kou /ledap.

V. T. 4 60 bpbene ca ucmo xpucmusnu (késhtu! — A.S.)?

S. M. Kpucmusanu, mewanu, noexve Kpucmusiu, ama Meuanu.

V. T. Bopmuya e 6una camo kpucmusiHu?

S. M. Camo kpucmusanu, me ce usmewaa...

% ok sk

Mitre Rajko:% ...uma, wo sensm Jlemnux, senume na uemupunaticemu
mapc.

V. T. Jlemnuux. Lo 3nauu? Il]o ce npasu?

M. R. Huwo ce npasu, ce nontowkas 0xcazypuns co, ke odbecu Ha
Hewo, T0JIKU.

V. T. 4 myka (késhtu! — A. S.) epwv3sa au ce (ké€shtu! — A. S.) na
oeyama (késhtu! — A. S.) 6510 u uepseno (késhtu! — A. S.)?

M. R. Ilo, ywvpseno u beio.

V. T. Kax ce euka?

M. R. Mownsxe 20 suxame nue.

Pér sa i takon besimit fetar, thuhet se popullsia predikon krishterimin
dhe islamin, ndérkaq myslimanét pérb&né shumicén (né traditén
bullgare ata i quajn€ Owreapu mrocrormanu | béllgari mysyllmani,
Ovacapu moxameodanu | béllgari mohamedani, kurse n€ até magedonase
— makedonyu mycaumanu | makedonci muslimani, mopbewu / torbeshi),
dhe se éshté e vEshtiré té€ pércaktohet koha e sakté e pranimit té fesé
islame, por ka mundési g€ pér pjesén mé té madhe t€ popullsis€ kjo té kete
ndodhur vetém né shekullin XIX. N¢ kapitullin mbi vetédijen [Tonuesa

26 Pér kété té anketuar kemi kéto t&€ dhéna: Mitre Rajko, lindur né 1937, nga
Stebleva (V. Tongeva, K. Rangogev).
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2009: 91—117] ndeshim njé pérséritje t€ herépashershme, t€ pavenda
dhe skolastike té konstruktit “identitet” (shumési, hierarkizém sipas
strukturés, varietet, situacion dhe dinamizém), si dhe njé séré tezash,
té cilat shpalosin haptazi logjikén dhe qgéllimet e vérteta té autores sé
librit. Pikérisht, duke u ngatérruar né interpretimet cilésore té nocionit
thjesht sasior “pakic€” dhe né sajesat mbi “dallimet ndérmjet etnikes dhe
nacionales”, Tongeva e shpall “komunitetin bullgar t&¢ Gollobordés” jo
pakicé nacionale, por pakicé etnike, “pasi (ata) kan€ njé ndjesi vetjake
té bashkésisé sé tyre” (f. 98).27 “Epérsité” e pérfituara pikérisht nga kjo
qasje diskursive, t€ kuptuarit e identitetit si njé konstrukt qé ndryshon
sipas rrethanave dhe nuk pérmban thelbin, shmangin ¢do mundési pér
objektivitet shkencor.

SLLAVET DHE SHQIPTARET, MYSLIMANET
DHE ORTODOKSET NE GOLLOBORDE

Andrea N. Sobolev

Nga literatura etnografike e shekullit XIX tashmé dihet miréfilli se
né€ sanxhakun e Dibré€s kané€ banuar shqiptaré myslimané, shqiptaré
ortodoksé, shqiptaré katoliké, sllavé myslimané (t€ quajtur me ekzonimin
torbeshi) dhe sllavé ortodoksé (atéheré t€ quajtur serbé ose bullgaré,
ndérsa pas vitit 1945 dhe magedonas; kéto pércaktime etnonacionale,
né varési té prirjes sé autorit, pérdoren edhe pér torbeshét); rindértimi 1
raporteve t€ sakta sasiore ndérmjet kétyre grupeve né t€ kaluarén éshté
shumé i véshtir€, n€ mos i pamundur. Megjith€se né fundin e shekullit

27 Vetidentifikimi si “maqedonas” gjoja sikur krijohet “nén ndikimin
e propagandés sé Republikés s€¢ sotme t€ Magedonis€”. Vetékuptohet se né
parashtrimin e Tongevés, banorét e Gollobordés “nuk kané paré ndonjé té
keqe” nga Bullgaria, por kané hequr keq nga Serbia (sikurse dihet, ushtria
serbe ka djegur fshatin Steblevé); madje del se edhe né gjuhén e Gollobordés
nuk ka fjalé mé t€ ndyré se “cvp0u’: now kaxo cep6 / los kako serb (pikérisht
né kété formé fonetike! — A. S.).
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XIX dhe fillimin e shekullit XX marrédhéniet sllavo-shqiptare né
Magedoniné Peréndimore, sipas té dhénave té konsujve dhe studiuesve
rus€ [Cemmumies 1929; 1931], nuk shquheshin pér harmoni, pér shekullin
XXI &shté i vlefshém konstatimi se: “Secili atje ka nj€ ide mjaft t€ qarté
pér gjuhén e tij amtare, pér pérkatésiné fetare dhe identitetin etnik,
por kjo nuk shpie drejt tensioneve né marrédhéniet e ndérsjella” [Y1li,
Steinke 2008: 24]. E megjithaté, studiuesit (gjuhétarét dhe etnografét)
nuk japin t€ dhéna sistematike mbi dallimet ndérmjet ortodoksé€ve dhe
myslimanéve, ose dhe ndérmjet shqiptaréve dhe sllavéve. Pér shembull,
sipas t€ dhénave té shpérndara dhe jo t& sistemuara té Filipoviqit,
dallimet, pérveg veshjeve [Oununosuh 1940: 56—61], pérmblidhen né
sa vijon:

myslimanét pér t€ treguar fisin (¢papa / fara ose ¢uc / fis) pérdorin
edhe leksemén xabune / kabile, nd€rsa kur u drejtohen mé té rriturve
pérdorin leksemén mudorco / mizo;

ortodoksét pérdorin numpon / pitrop ‘kujdestar i kish&s’, mau
numpon | mali pitrop, numponuya / pitropica;

shqiptarét kan€ zakonin e gjakmartjes, né fshat ka plak ose plak lleu
(dheu), njé lloj kujdestari, nowax / polak ‘roja i pyllit” quhej derudexhi,
kurse mbledhja e pleqve né fshatrat shqiptare quhet gjy¢ (forma letrare
gvq)-

N¢ literaturén mbi rajonin, qé¢ ende mund té shqyrtohet me lehtési,
paraardhésit tané kané bér€é njé varg vézhgimesh interesante, pér
shembull: g€ “terminologjia e farefisnisé... praktikisht éshté e téra sllave”,
me korrigjimet e njohura duke marré pér bazé vecorité e sé folmes sé
myslimanéve (pér shembull, aza / ala ‘motra e babait’, memxka / tetka
‘motra e nénés’, kywepun | kuSerin = 6pamyued | bratuced, cmap
6abo / star babo ‘gjysh’, 6up mamun / bir mamin me pérdorim thirror,
oupasep / birazer /! bupaszen / birazel ‘véllam’). Ndérkaq, edhe veté t&
anketuarit tregojné mbi dallimet né terminologjiné e grupeve fetare:
“Ne themi késhtu, kurse té krishterét ashtu”; grupet e pérkundérta
leksikore té kétij 1loji i gjejmé né ¢iftet 6abo / babo ~ mamxo / tatko,
muyo / miso ~ wuuxo / ¢icko, oajo / dajo ~ eyjxo / vujko [BenaxoBcka
2011: 59—63].
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Pér ortodoksét né Gollobordé flitet né njé libér t€ vogél amator t&
Kristofor Bedulit [Beduli 2008]. Pérveg¢ té€ dhénave mbi harmoniné e
ploté e t€ mrekullueshme ndérmjet pérfagésuesve té t€ dyja besimeve té
kétushme, mbi mungesén né ¢do kohé té konflikteve me bazé fetare, pér
ne flet edhe tregimi malléngjyes lidhur me shérbesén e priftit autodidakt
papa Todi Pleushku (lindur n€ vitin 1918) nga Klenja, i cili e zhvillonte
shérbesén né gjuhén shqipe dhe sllave deri n€ vitin 1968 dhe pas vitit
1989 [Beduli 2008: 12 v.]. Eshté domethénése dinamika e zvogélimit
té popullsisé€ ortodokse né fshatrat e Gollobordés né€ gjysmén e dyté té
shekullit XX:

Fshati Numri i banoréve ortodoksé
1950 1998 2008
Klenjé 25 12 2
Vérnica 42 3 1
Herbel 12 8 2
Pasinka 12 9 4
Gjinoveci® 18 2
Steblevé 14 7 4
Ostren i Vogél 12
Trebisht 4
Kércisht i Sipérm 15 7 4
Gjithsej 154 48 17

Vézhgime té sakta, té drejtpérdrejta e t€ besueshme, mbi
bashkekzistencén e komponentéve shqiptaré e sllavé né fshatrat e
rajonit jané realizuar vetém né fillim t€ shekullit XXI. Pér entuziastét
¢ angazhuar nacionalisté shqiptaré, magedonas a bullgaré, nuk ka
pasur probleme t€ médha me etiketimin e grupeve t€ popullsisé sé
Gollobordés. Pérkundrazi, ndérlikimet e atribuimit etnik t€ popullsisé€
i kané detyruar studiuesit, t€ cilét e kan€ njohur situatén me hollési,

28 Késhtu éshté shénuar né burimin origjinal.
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té pérdorin pércaktimin greqisht “sllavofon” (d.m.th. sllavishtfolés)
si neutral dhe qé nuk ka lidhje me shqiptarét dhe sllavét e mé tej me
serbét, bullgarét ose maqedonasit [Ylli, Steinke 2008: 10, shénimi 10;
24 v.]. Analiza e regjistrimit t& popullsisé¢ né Shqipéri bén t€ mundur
llogaritjen e numrit té pérafért té¢ banoréve né fshatrat me popullsi
sllavishtfolése pér vitin 1989: rreth 10 mijé veté [Y1li, Steinke 2008:
20]. Vitaliteti mahnités i kétij grupi, qé nuk e ka braktisur gjuhén e
vet, mund té shpjegohet me statusin e vecanté administrativ t& kétij
rajoni deri n€ vitin 1989 si njé zoné e mbyllur kufitare, e pér mé tepér
me faktin se nuk ka gené térheqés pér jetesé. E megjithaté n€ ¢do fshat
ka pasardhés té personave té shpérngulur nga Shqipéria e Mesme, mbi
gjuhén fillestare t€ té ciléve ne nuk dimé asgjé. Né martesat e pérziera
né€ Gollobordé partneri qé€ nuk fliste sllavisht shumé shpejt integrohej né
mjedisin sllavishtfolés, pavarésisht nga mungesa e ndonjé statusi zyrtar
té sé¢ folmes sllave kétu. Shumica e sllavishtfolésve né Gollobordé
zoté€ron né ményré aktive edhe gjuhén shqipe (dhe nuk béhet fjalé pér
dialektin e gegérishtes gendrore t€ késaj gjuhe né at€ formé, t& cilén
ne e gjejmé te popullsia vendase shqipfolése, pér shembull né fshatin
Borové); pér t€ zgjidhur ¢éshtjen e formés sé€ ligjérimit shqip té sllavéve
t€ Gollobordés nevojiten studime té vecanta.” N¢ fshatin Trebisht midis
té anketuarve tané sllavishtfolés ka pasur persona té€ seksit feméror me
moshé mesatare dhe t€ shkuar g€ nuk flisnin (ose flisnin fare pak) shqip;

» Duke pasur pikérisht déshirén pér té€ demonstruar autoktoniné e sllavéve
té Gollobordés, shkencétarét e vendeve sllave zakonisht pohojné se banorét
sllavishtfolés t&€ Gollobordés flasin mé miré né gjuhén letrare shqipe sesa né
dialektin vendor gegé, ndérkohé qé kolegét shqiptaré mendojné t€ kundértén,
cka nénkupton autoktoning kétu t€ popullsisé shqiptare gege. Ylli nga njéra ané
ka té drejté kur pohon se né ligjérimin shqip té “sllavofonéve” ndeshen forma
gege, por nga ana tjetér, madje edhe nga njé shikim i pércipté i t&€ folmeve
shqipe t& Dibrés bindemi se ¢éshtja e llojit t& dialektit geg t&€ pérdorur, mbetet
e koklavitur. Pér shembull, né materialet e Yllit ka, né dukje, forma jogege
mbesi ‘mbes¢’ [Ylli, Steinke 2008: 36], por, si¢ tregojné hartat e Bahri Becit
dhe Atllasi dialektologjik i gjuhés shqipe, fati i mb-s€ n€ néndialektet e Dibrés
shpesh dallon nga “mbarégegérishtja”, deri te ruajtja e kétij grupi.
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si dhe fémijé qé deri n€ moshén 7 vjece dinin vetém njé€ gjuh€. Mund t&
pohojmé me siguri se rezultatet e studimit varen shumé nga zgjedhja e
rrethit t€ t€ anketuarve.

Teorité shqiptare té etnogjenezés sé popullsisé sé Gollobordés.
Né ndryshim nga maqedonasit ortodoksé té rajonit t€ Prespés, sllavét
myslimané dhe ortodoksét e pakté t€ Gollobordés (si dhe goranét-
myslimané né rajonin e Gorés) nuk kané né Shqipéri statusin zyrtar
ligjor t€ pakicés kombétare. Disa iniciativa kulturore e iluministe
té entuziastéve vendas dhe nga kryeqyteti, po ashtu dhe pérpjekjet
pér t€ pérfshiré sllavét myslimané né veprimtarit€ politike t&
partive maqgedonase n€ Shqipéri, nuk kané 1éné gjurmé té thella né
peizazhin kulturor dhe gjuh&sor té rajonit. E folmja sllave vendase
pérdoret vetém né té folurén e pérditshme (dhe, merret me mend,
pér t€ komunikuar né Republikén fqinje t¢ Maqgedonis€) dhe nuk
“mbulohet” zyrtarisht nga asnjé prej normave bashkékohore
sllavojugore; toponimia zyrtare €shté né formén shqipe (p.sh. Lejcan,
Trebisht), ndérsa né té€ folurén e pérditshme té€ popullsisé vendase
pérdoret né formén sllave (Jlewnuyanu |/ Lesnicani, Tpebuwma /
Trebista).

Né literaturén enciklopedike, t& njohjes s€ vendit, ndonjéheré
edhe né até€ specifike shkencore shqipe, fakti i pranisé sé popullsisé
sllavishtfolése n€ rajonin e Gollobordés ose thjesht lihet né heshtje
[Lafe et al. 2008], ose ndértohen teori mjaft fantastike t€ etno- dhe
lingogjenezés sé tij. Késhtu, duke iu referuar idesé pseudoshkencore
té prejardhjes sé tyre bogomilase (dhe, rrjedhimisht sipas paradigmés
sé sotme kvazishkencore, prejardhjes sllavo-bullgare), Hilmi Sadikaj
[Sadikaj 1999: 57, 64] ngre konceptin, sipas té cilit né Mesjeté n€ zonén
e Gollobordés t€ rajonit t&€ Dibrés ka banuar njé popullsi autoktone
arbéreshe, e cila nén veprimin e qéllimshém asimilues (me sa duket t&
shteteve sllave, dhe, para s€ gjithash, t€ mbretérive Bullgare) ka pranuar
“ngarkesa konvencionale ortodokse” dhe dygjuhésin€ shqiptaro-
bullgare. N¢é kété ményré arbéreshét shqipfolés pérfituan njohurité e
gjuhés bullgare, “njé zhargon i sajuar, i cili me kalimin e kohé&s u b€ gjuhé
e familjes”, dhe morén fené ortodokse pér t€ shmangur islamizimin. Né
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kété konstruksion nuk lihen pa u pérmendur edhe bogomilét, gjoja sipas
nj¢ pércaktimi t& pérgjithshém té tyre, bullgarishtfolés [Sadikaj 1999:
64, 68]. Né etnogjenezén e Golloborde€s, sipas kétij autori, kané marré
pjesé kéto grupe: shqiptarét katoliké (autoktoné dhe t€ shpérngulur
nga peréndimi), aktualisht t€ asimiluar; shqiptarét ortodoksé (nga
shqiptarét katoliké qé€ morén fené ortodokse si pasojé e vendosjes
prané té sllavéve té pakté ortodoksé dhe pér t’i rezistuar islamizimit);
shqiptarét myslimané (t€ shnd€rruar nga shqiptarét katoliké té rajoneve
peréndimore, nga shqiptarét katoliké vendas, nga shqiptarét ortodoksé
vendas); shqiptarét myslimané dygjuhésh; dhe, mé né fund, sllavét
ortodoksé (t€ shpérngulur nga lindja).

Konvergjenca dhe divergjenca. Njé vleré t&€ madhe njohése do
té sillte pérgjigjja pér céshtjen nése rajoni i Dibrés dhe i Gollobordés
ka gené njé vend i konvergjencés etnike, gjuhésore e kulturore né té
kaluarén dhe nése €shté i tillé edhe sot. Historikisht dhe njékohésisht
banorét shqip- dhe sllavishtfolés té rajonit kané pérfagésuar grupe
gjuhésore qé dallohen qartazi nga njéri-tjetri, dhe né kété kuptim éshté
i sakté pércaktimi i tyre pérkatésisht si shqiptaré t€ Gollobord€s dhe
sllavé t€ Golo Bordo. Po ashtu historikisht dhe sinkronikisht t€ krishterét
(ortodoksé) dhe myslimanét sunnité t€ rajonit kané pérfaqésuar grupe
fetare q€ jané qartazi t€ ndaré nga njéri-tjetri, dhe né kété€ kuptim
pércaktimet pérkatése jané té vérteta.

Konvergjenca gjuhé&sore mund té ndodhé kur njé zoné ende flet
gjuhén fillestare (e cila i nénshtrohet ndikimit leksikor, morfologjik
dhe fonetik), si dhe né formén e ndryshimit gjuhésor (t& kalimit té
njé pjese periferike t€ bashkésisé shqipfolése né gjuhén sllave, kurse
i asaj sllavishtfolése né€ gjuhén shqipe). Konvergjenca etnike vihet
re ndérmjet pérfaqésuesve té popullsis€ myslimane shqiptare dhe
sllave: si faktoré themeloré t& saj jané feja e njéjté (islami sunnit),
njohja e gjuhés shqipe nga sllavishtfolésit, besnikéria ndaj kulturés
dhe shtetésisé shqiptare.

Pérfytyrimi i pérgjithshém pér rajonin e Dibrés dhe mikrorajonin
e Gollobordés si njé vend i konvergjencés kulturore, linguistike dhe
etnike, duhet t’i nénshtrohet njé korrigjimi thelb&sor. Ndarja e grupeve
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t€ njerézve sipas tipareve fetare’® dhe gjuhésore kétu ka po t€ njéjtén
vleré sa edhe gjithkund, ndérkohé qé rruga e vetme e ménjanimit té
kundérshtive, pérve¢ emigrimit, mbetet pérfshirja e individit né grupin
mbizotérues dhe mé me prestigj. Integrimi i suksesshém béhet i mundur
vetém nése higet doré nga etiketimet, t€ cilat konsiderohen si “té€ huaja”,
duke patur parasysh qé numri i tyre véshtiré té pércaktohet.

Divergjenca vihet re ndérmjet pérfagésuesve t€ grupeve té ndryshme
fetare dhe mé qarté se askund shfaget te largimi pothuaj i té gjith€
ortodokséve nga rajoni.

FSHATRAT E MARRA Ni STUDIM
Andrea N. Sobolev

Pérderisa faktorét themeloré t€ ndarjes dhe té bashkimit té grupeve
té popullsis€ sé Gollobordés jané gjuha (shqipe dhe sllave) dhe besimi
fetar (islami dhe ortodoksia, me nj€ peshé specifike minimale katolikésh
shqiptaré), atéheré pér ndértimin e njé harte shpjeguese mbi rajonin

30 Shembuj “t€ mirékuptimit dhe jetesés sé pérbashkét ndérmjet etnoseve
dhe konfesioneve” né Gollobordé reduktohen né sa vijon: né vitet ¢ luftés
myslimanét dhe té krishterét kané organizuar mbrojtje té pérbashkét té fshatrave
té tyre; ortodoksét nuk mbajné derra pér t€ mos fyer myslimanét dhe pér t€ mos
humbur mundésiné pér t’i ftuar ata né€ shtépi; né¢ dasma ftojné pérfagésuesit
¢ besimit tjetér dhe u béjné atyre nderime té veganta, pér shembull, i 1&né té
heqin vallen; grindjet ndérmjet fémijéve i zgjidhin té rriturit né frymén e paqes;
pérfagésuesit e t&€ dyja besimeve sé bashku kané ndértuar rrugé e ura né rajon;
né rajon jetojné romé (qé identifikojné vetén si “egjiptiané”) [L[Bapky 2006:
63—064]. Krahaso me tekstin e regjistruar nga V. Tongeva: Padocm, sdocm,
sA0eHbe, NueHbe, C8a0dU, PONCAUKA, YMUPAUKA — c8e 3ae0HO... Hukozaw na éex
Mue He cme npagenu eaxa da ce kapame. Tu opmodoke — s mocauman. Ceume
cmebnescKu cu 60pesim KaKo 6pams u cecmpu — PUCHSHU U MIOCTUMAHU...
3a mavozy 200un Benukooen kail pucmusinuee, 3a Mivo2y 200un batipav katl
mrociumanume. Ceume 3aeono [Tonyena 2009].
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dhe popullsing e tij ishte i domosdoshém hulumtimi i jetes€s né pika
té ndryshme t€ zonés: né fshatrat Trebisht (Tpebuwma / Trebista; me
popullsi myslimane sllavishtfolése), Klenjé dhe Vérnic€ (Krere / Klenje
dhe Bop(0)nuya / Vor(b)nica; t€ dyja me popullsi t€ pérzier myslimane
dhe ortodokse sllavishtfolése) dhe, mé né fund, Borové (boposo /
Borovo; me popullsi myslimane shqiptare). T€ dhéna mjaft t€ sakta dhe
té besueshme pér kéto fshatra né vitet 1930 t&€ shekullit XX gjenden
né veprén e etnografit serb Milenko Filipoviq, i cili i ka mbledhur
ato nga bisedat me té anketuarit né€ pjesén e at€éhershme jugosllave t&
Gollobordés [@umumosuh 1940: 36—38]; mé poshté po i paragesim
kéto t€ dhéna duke i plotésuar ato me té€ tjera, pérfshi kétu dhe té dhénat
tona.

Trebishti (Tpeoumra / TrebiSta). Trebishti, njé fshat tashmé
krejtésisht mysliman dhe sllavishtfol€s, pérbéhet aférsisht nga 1000
banoré, gjithé-gjithé rreth 150 shtépi.’’ Ai ndodhet mu né kufi me
Magedoniné né larté€sin€é 800 metra mbi nivelin e detit, kurse livadhet
alpine, g€ u pérkasin banoréve t€ tij, gjenden né lartési deri 1500 metra
dhe aty shkohet me mushka dhe me kuaj (shih ilustrimet). Trebishti
éshté gendra e komunés, né€ té€ cilén tani ka njé shkoll¢ 9-vjecare,
ndérsa mé paré ka pasur gjimnaz, shkollé¢ mbrémjeje dhe njé shkollé
bujqésore.*? Zanatet kryesore t€ popullsisé jané ai i ndértuesit sezonal

31 Hulumtimi i historisé sé fiseve té fshatit t€ sjell né pérfundimin se
midis sllavishtfolésve té sotém ka pasardhés té popullsisé dikur shqipfolése,
té migruar né Gollobordé: “Fisi Sadikaj: Edhe ky fis, pér arsye se ka pasur
shtesé njerézore, ka dalé nga fshati Zajaz i Kér¢ovés dhe éshté vendosur né
fshatin Trebisht-Celebi. Né kété fshat ky fis mund té keté ardhur, vet i pesti
vélla, rreth fundit t€ shekullit XVIII. 1 pari i fisit ka qené Fido Sadiku dhe
kryente funksionin e bylykbashit né shérbim té agallaréve té Shehrit t€ Dibrés,
né fshatin Trebisht-Celebi. Gruan e vet e kishte marré tek fisi Ajazi i Trebisht-
Balasé, té ardhur nga Lura e ishin shqipfolés (Sadik Fido Sadikaj, vje¢ 90, nga
fshati Trebisht, intervisté e vitit 1990)” [Sadikaj 1999: 100—101].

32 N¢ fshat krenohen me bashkéfshatarét qé kané béré karrieré né kryeqytetin
e vendit. Tregojné se ministri i arsimit Meqir (Myqgerem) Tafaj e ka origjinén
nga lagjja Mu¢iné (Myuuna / Mucina) e Trebishtit.
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né Shqipéri, Greqi** dhe Magedoni (g'urber),* ai i bujqésisé (kultivohen
kryesisht ¢'enk’i, n. sh. ‘misér’ dhe k'ompir ‘patate’), si dhe mbaréshtimi
i bagétive t€ iméta dhe té trasha, mullinjté, kafeneté dhe dyqanet. Fshati,
ku rregullisht organizohet pazari, mund té konsiderohet si gendér
ckonomike e krahinés. Sipas t€ dhénave t€ Aneta Svetievés, né fshatin
Trebisht mé paré praktikohej endogamia brenda fshatit [Cetuena 2006:
10]. N& tetorin e vitit 2009 Y1li Halili hapi né fshat njé klasé private t&
gjuhés maqgedonase, né té cilén u jepte mésim rreth 15 nxénésve; pas
njé viti klasa, sipas gjith€ gjasave, u shpérnda.

Fshati Trebisht ishte vendi bazé né t€ cilin jetuam dhe punuam.
Ekzistenca e gjallé e kulturés arkaike tradicionale dhe e folmja qé nuk
mbulohet nga asnjé prej normave letrare sllave, bén g€ studiuesi i cili
punon né Trebisht, t€ ndihet né “njé rezervat etnografik dhe gjuhésor”.

Sipas té dhénave té Filipoviqit, né Trebisht né vitet 1930 kishte
rreth 700—800 shtépi, prej tyre vetém 3—4 ortodokse (n€ vendin e
quajtur Ha Yugnux / Na Ciflik). Né vendin I[pxeuwme | Crkviste,
Ipros | Crkov,*® mu te kufiri i sotém shtetéror, ishte edhe njé varrezé
ortodokse, por “vitet e fundit (e pérsérisim béhet fjalé pér vitet 1930.
— A. S.) myslimanét po heqin shenjat nga varret e krishtera”. Njé pjesé e
mikrotoponimeve (Pawna copa | Ramna Gora, bera Booa | Bela Voda,
Ocmpenu | Ostreni, Ilpecexa | Preseka, Paouueso [ymno | Radicevo
Gumno, Hejuosewuya /| Nejnovesica, Bemepnux | Veternik, Jacmpebay /
Jastrebac, Cya Pexa | Sua Reka, Kojocka byka | Kojoska Buka, Tpewumuya

33 Pér shembull, muratorét e punés me gur, g€ né vitin 2008 punonin né
Greqi, merrnin 55 euro pér njé metér katror mur.

3 Tregojné se mé paré né gurbet shkonin mé kémbé né Selanik (t&
ashtuquajturit gurb'etcii solunz'i:te); kur ktheheshin florinjté e fituar i fshihnin
né bishtat e sépatave, ku kishin béré€ zgavra.

35 Krahaso: Corkof se vikat mestoto, ama corkva ne [Ylli, Steinke 2008:
231]. Kisha i ishte dedikuar Shén Parashqevisé (s¢ Premtes). Déshmi pér
gjurmét e ortodoksisé né fshatin Trebisht jepen edhe né [Tonuesa 2009]:
toponimet Ivopeuiive | Gorgijce, Mapko kyku | Marko kuki, kaypcxu nueu /
kaurski nivi dhe madje edhe emrat e pérve¢ém Cmosn / Stojan, Bopuc / Boris,
Anexco | Alekso.
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/ Trestica, 'apu | Gari, Kowoe Bup | Koljov Vir, Topey / Torec (¢ezmg),
Bpanen | Vranelj, Lapesey | Carevec, Mema | Meta (Memosa /
Metova), Pen /| Ren), jané krijuar nga emra té pérve¢ém té krishterésh.*
Edhe sot e késaj dite banorét e fshatit flasin pér gjurmét e popullsisé
ortodokse, duke pérs€ritur pak a shumé ato qé jané théné edhe né vitet
1930 [Beduli 2008: 21—22 v.]: né vitin 1950 né fshat kishte ende katér
familje ortodokse: gurin né lagjen Mugina (Myuun(a) / Mucin(a)), q€
ka mbetur n€ vendin e kishés sé rrénuar, e nderojn€ edhe ortodoksét,
edhe myslimanét; “né fshat ka njé vend q€ quhet Kauri... Ka pasur
katér shtépi ortodoksésh... Njéri nga ata quhej Ivan Bogushi... Ne né
fshat kemi fisin Kog¢i... Njé nga rajonet mbi lagjen Bala quhet Kogoski,
Kocoska Buka...”.

Klenjé (Kneme / Klenje). Né fshat aktualisht ka mé pak se 150
banoré, prej té ciléve njé numér i vogél jané ortodoksé. Sipas té
dhénave t€ Filipoviqit, n€ vitet 1930 kétu banonin 130 familje né¢ 100
shtépi, ndérkohé g€ né t€ nj&jtén sht€pi, mund t€ jetonin edhe ortodoksé,
edhe myslimang. N& vitin 1939 fshati kishte 40 familje ortodoksésh,
shumé nga anétarét e té cilave merreshin me puné sezonale si rrobagepés
(mepsuu / terzii, n. sh.) dhe gepnin né fshatrat e zonés rroba leshi. N&

¢ Filipoviqi tregon njé legjendé t& vjetér lidhur me kalimin e banoréve
té fshatit Trebisht né fené islame: Dikur, kohé mé paré, erdhi né Trebisht
peshkopi dhe até e morén né shtépi jo té krishterét, por njé mysliman, dhe
peshkopi e mallkoi fshatin, duke uruar “qé aty té kishte aq myslimané, sa
ka tani té krishteré, dhe té krishteré, aq sa ka sot myslimané”. Filipoviqi ka
botuar dhe njé anekdoté sesi njé hoxhé i paarsimuar i Trebishtit kishte théné né
varrim tekstualisht Byhyr dupucu, japn enucu (Bugiin birisi, yarin episi) “sot
njérin, kurse nesér t€ gjithé”. N& kopjen e librit té€ Filipoviqit né Bibliotekén
Kombétare té Serbisé né Beograd né kété vend me germa latine éshté shkruar
vérejtja e njé lexuesi té€ zeméruar: totalna laz! Nga vrojtimet qé kemi béré
ne lidhur me islamin kétu, ndalimet e njohura respektohen nga myslimanét
vendas me shkallé t€ ndryshme rigoroziteti. Késhtu, rakiné burrat e piné€ ¢do
dité nga ora 7—=8 deri né€ orén 12 paradite dhe né mbrémje, pérfshiré edhe
agjérimin ¢ ramazanit; por pér sa u takon derrave thoné me péshtirosje se “té
tillé nuk mbahen”: t'akfi ne d'orzime!

54



fshat ishte kisha e Shén Nikollés, si dhe rrénojat e kishés s¢ Shén Petkés.
Fiseve ortodokse u takonin Hunosyu / Ninovci, Masnuxosyu | Maznikovci,
Iwaywrosyu | Plauskovci, Mupuesyu | Mircevci, Byourosyu | Budinovci,
Qunohosyu | Filocovei, Oenenosyu | Ognenovci, bouwkosyu | Boskovci
(bywkosyu | Buskovci). Ndérsa fiseve myslimane u takonin: Kacosyu /
Kasovci, Hunosyu / Ninovci (degé e ortodokséve Huroeyu / Ninovci),
Jumosyu | Dimovci. T€ dégjuar ishin edhe Jaeanya xnercra | Jaganca
klen'ska (késhu jepet te Filipoviqi!), nranuna cmebneecka |/ planina
steblevska. Sipas informatave q€ kemi ne nga Trebishti, né Klenj€ edhe
sot e késaj dite festohet hoorcux / BozZik (d.m.th. ‘Krishtlindja’) dhe ka
eatioadacus | gajdasija (d.m.th. ‘gajdexhi’).

Vérnicé (Bop(6)uuna / Vor(b)nica). Eshté njé fshat me mé pak se
30 banor€, njéri prej té ciléve ortodoks (shih té dhénat statistikore né
[Ylli, Steinke 2008: 11, 160, 227, 241]). Aty &shté edhe kisha e Shén
Nikollés. Sipas Spiro Markut, ortodoksit t€ vet€ém né fshat, i cili Eshté
intervistuar absolutisht nga té gjithé ata qé kané vizituar Gollobordén
vitet ¢ fundit, mé€ pérpara fshati ka pasur deri 80 shtépi, tani kané
mbetur vetém dy, mbasi njerézit kané shkuar té jetojné né Elbasan dhe
né Tirané. Spirua éshté martuar me njé myslimane nga fshati Ostren;
familja e tij n€ vitin 2008 mbante 14 dele dhe 2 lopé.

Borové (boposo / Borovo). Fshat shqiptar, i cili sipas gojédhénés
€shté themeluar nga ¢obenj vllehé, né vitet 1930 numéronte rreth 100
shtépi. Né defterin osman té vitit 1467 pérmendet né fshat pronari i
timareve, Ali Uzgur, dhe 27 familje fshatare.

Nuk éshté e qarté se cfaré e ka shtyré Filipovigin t& bé&jé njé
vérejtje krejtésisht t& gabuar, sipas s€ cilés né kété fshat “shqiptarét
edhe sot nuk e flasin shqipen pastér, por e pérziejné€”; mé sakté i
pasqyron karakteristikat e shqipes s¢ kétushme autori bashkékohor
shqiptar [Sadikaj 1999: 125], i cili ka mendimin se me pastértiné dhe
muzikalitetin e saj t& vecanté, ajo &shté e afért me karakteristikat e
sé folmes sé Elbasanit. N¢ fiset Cermenika, Mjekérmadhi, Ceta dhe
Hysendemiraj autori shqiptar, Hilmi Sadikaj, parapélgen té shohé “njé
shtres€ etnike arbérore” t€ vjetér t& fshatit, d.m.th. katoliké tashmé t&
islamizuar. Familjet e tjera t€ fshatit, sipas t€ dhénave té tij, jané té
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ardhura. Nga rrethi i Matit: fiset Caka, Mali, Musta, Isaku, Cani; nga
zona e Gurit t€ Bardhé né rrethin e Matit — Beqiri, Cara; nga zona e
Macukullit t€ rrethit t€ Matit — Isaku, Cani; nga krahina e Neshtés e
rajonit t€ Librazhdit — Curri, Zeneli, Sulaj; nga krahina e Cermenikés
— Alcanajt, Abazajt. Nuk dihet origjina e fiseve Balla, Golli, Alla,
Hysi, dhe Hasi [Sadikaj 1999: 124—125].
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SLLAVET E GOLLOBORDES

GJUHA
FONETIKA DHE GRAMATIKA
Andrea N. Sobolev

Vérejtje paraprake.’” Nevoja pér té paraqitur pak mé poshté
disa té dhéna gjuhésore, t€ cilat nga piképamja e sllavistikés dhe
maqedonistikés jané€ fare t€ zakonshme, ka lindur prej dyshimeve
qé ka njé pjesé e publikut shqiptar lidhur me aft€siné e mjaftueshme
gjuhésore t&€ banoréve t&¢ Gollobordés pér t’u shprehur né idiomén e
tyre amtare sllave. Kéto dyshime, t€ paktén pér sa i takon ligjérimit
té t& anketuarve tané né fshatin Trebisht dhe t€ njé rrethi t€ gjeré té
banoréve t€ fshatrave té tjera t€ marra né studim, nuk kané vleré, edhe
pse ndikimi i shqipes mbi kété ligjérim éshté i dukshém.*® NE planin
mé té pérgjithshém pér t€ folmen mund té thuhet se ajo jo vetém &shté
plotésisht vitale, por dhe zotéron té gjitha karakteristikat tipike té
gjuhés maqgedonase, pérfshiré dhe ato dialektore. Pér arsye objektive

37 Ky kapitull éshté botuar si artikull i veganté [Cobomnes 2012].

3 Ndikimi i shqipes, nése gjykojmé nga materialet e Yllit, pérfshin nga
huazimet leksikore dhe leksikogramatikore (djath, gjyshot, vazdovjame,
pardorvame, ose, sepse, do kopas temeli be) deri te kopjimi kalk i1
konstruksioneve gramatikore (i na toj den G 'urg’evden ode zZene vo celevo bez
deleni se ot vera) [YIli, Steinke 2008: 35—38].
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pérshkrimi, qé€ parashtrohet mé poshté, nuk éshté i ploté, por, sé¢ bashku
me t€ dhénat e paraardhésve tané, ai na afron te njohja dhe kuptimi jo
vetém i strukturés sé pérgjithshme té s€ folmes, por edhe i shumé anéve
té vecanta té€ saj.

Shkalla e ndryshueshmérisé né ligjérimin e té anketuarve, sipas
vézhgimeve tona, éshté shumé e larté. Megjithaté, duhet té nénvizojmé
se né pérshkrimin e paraardhésve tané e folmja ndonjéheré paraqitet
disi mé e pérzier, nga sa ajo éshté né té vérteté.”

Me té anketuarit nuk kemi zhvilluar intervista t& posagme sipas
pyetésoréve fonetiké dhe gramatikoré, por materiali gjuhésor i
publikuar &shté pérftuar nga ligjérimi spontan i mbartésve té sé
folmes, transkriptimi i t€ cilit jepet mé& posht€. N& botim €shté pérdorur
transkriptimi 1 Atlasit linguistik mbarésllav. Dublimet dhe variantet
jepen nén shenjén //. Kategorité gramatikore dhe pérkthimi i leksemés
né€ gjuhén shqipe jepen vet€m atéheré, kur identifikimi i formés dhe 1
kuptimit nuk €shté shumé i qarté pér lexuesin.

Mbi theksin. Theksi i késaj té folmeje €shté proparoksiton, duke
funksionuar si brenda leksemés (k'opito, kop'itoto; p'ustin’a; star'icata),
ashtu edhe né kombinimet gramatikore té leksemave kuptimplota me
njéra-tjetrén (pér shembull, né togéfjaléshin atributiv: v'ecerta, por
drugat'a vecer; ot drug’i'ot mesec) dhe né lidhjet e saj me klitikat
(parafjalé: ne. go d'ava so p'ari, b'es pari; go d'eram s'o roci; n'a corkof;
pr'et sonce; pjeséz mohuese: i 'oko n'e fastas n’'ikoi pot; ‘ama ti n'e znaez
da k'azes; trajt€ e shkurtér e premrit: sto ¢e m'u pra:m s'ega; ne s'e
plasit ta: n’'isto). Jané vérejtur shmangie t€ motivuara nga mekanizmi
i pérgjithshém, p.sh. pamundésia e theksimit t& lidhéz€s da (da z'emat)
ose vendi etimologjikisht korrekt i theksit n€ disa huazime (dem 'ek,
3sen'aze; mot'orce), por mes shmangieve mé shpesh ndeshet ruajtja e

39 NE vecanti, pér shembull, edhe sepse né cilésiné e reflekseve *# gabimisht
jepen forma q€ p&rmbajné *sti, *ski, *dwsk dhe *cwto: tr'ebista, s'ebista,
p'usceno, ogn'isteto, zasto, stica, n'esca, n'isc¢o [Ylli, Steinke 2008: 57—58],
ose né€ ményré jo bindése postulohet forma e vetés sé treté n. sh. e foljes ‘jam’
ije krahas me té zakonshmen se [Y1li, Steinke 2008: 106, 109].
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vendit té theksit pér analogji me format e tjera té€ leksemés konkrete (do 'oci;
n'osal’ka dhe n'osal’kata, n'osal ’kava; k'otn’ici dhe k'otn’icite; t'arbuska:
dhe torbuskata; c¢'ereva dhe c'erevata, por dhe cer'evana; mom'icin ata).
Né shumicén, né mos né té gjitha rastet e tilla, jané t€ mundshme 1€kundjet
si gr'odi /| n'a grodi; t'enek’e // tenek 'eto. Prapéseprapé, disa shmangie
duken té pamotivuara (kor'ita, pom'in’it, rasto'ari, sen'oto, zaf'ati) dhe
meritojné njé studim mé t€ hollésishém né t&€ ardhmen.

Mbi fonetikén historike dhe disa ¢éshtje té fonologjisé. Reflekset e
*j né t€ folme jané t€ larmishme: n’'iskula; f'astase, z'afasta; pl'astame;
se tr'ostaet; id'e.sti; sti: pl'astame rr'uga, sti im d'avame; ka mundési,
né toponimin r'ados; por edhe k'uéa:, vr'eci; n'ok'e // n'oce, sv'onoé;
v'eci, p'oece; ca m'otime; gjithashtu né fjalét str'ecno; str'ecn’iot ¢'oek;
str'ecen. Dicka mé e vogél éshté shtrirja e reflekseve né rastin e *dj:
plazdat, p'azdal, 'ispazdat;, r'oZdat, r'ozdaet; na'ozdase, v'azdame;
v'izdas, por edhe viagam, v'agame. Duket qarté qé njé pjesé€ e tyre
éshté leksikalizuar, njé€ pjes€, ka gjasa, éshté shfaqur nén ndikimin e
dialekteve, ndérsa reflekset bazike -s¢- dhe -Zd- n€ foljet mbarésllave
jané specializuar si tregues té aspektit t€ pakryer.

Né fushén e vokalizmit Eshté interesante ¢éshtja e statusit fonologjik
[e], [¢], [2], [2], pér zgjidhjen e té cilit duhen béré studime té posagme.*

Refleksi i hundores *T pér habi éshté i géndrueshém (ka raste té
shképutura me [2] si né §uma od d'abot), nése nuk merren parasysh
variantet fonetike [o] ~ [2]: dop // dop; gl'obi v. 3, n. nj. ‘mbytem,
fundosem’; gos; gr'odite; r'oka, s'o roci; k'asn’it, k'osn’is, sk'osime;
k'otn’icite; m'odin’a; m'otkata t. shq. ‘dybek’; m'osko; 'oskope v. 3,

3 3]

n. nj., aor. ‘shtrenjtohem’; p'otce, n’'ikoi pot; s'odot t. shq. ‘ené’;

40 Materiali yné €shté i pamjaftueshém pér zgjidhjen pérfundimtare t€ késaj
¢Eshtjeje. Sjellim kétu njé varg shembujsh t& [a] sé theksuar: m'aik’i n'asi
rab'ote:; s'alte; tr'andafil’ ‘tréndafil’; t'azdici n. sh. ‘e vérteté’; njé shembull i
vecanté nar'acame v. 1, n. sh. (i ¢e a nar'acame, da 'imame ub'aina, str'eca).
T& krijohet pérshtypja se pér realizimin e [2] nuk éshté indiferente prania e
rrethimit zanor (sikurse ka vend kjo né té folmet jugperéndimore té gjuhés
maqedonase znam < znam v. 1, n. nj. ‘di’).
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str'oga; vn'atre // vi'otre, n'otra:; z'obi, z'opcin’a; khs. gjithashtu j'odrej
‘janar’.*' Megjithaté, zhvillim t€ vecanté, ndonjéheré té leksikalizuar
gjejmé né: b'ubrek; k'uk’i; pr'uce; mé tej né: 'obrac; v'aper; vn'atre, dhe,
pa tjetér, né éa b'idit v. 3, n. nj., ardh. ‘jam’; kurse t€ gramatikalizuar
e gjejmé né prapashtesén foljore q€ tregon njé veprim, i cili kryhet njé
heré: t'ornaf, sk'oknal, sl'usnal etj.

Hundorja *¢ ka refleks t€ natyrshém né shumicén absolute té
pozicioneve (¢'edo; st'egn’i!; z'etvar), pérveg rastit kur ndodhet pas
palataleve duke u pérputhur me refleksin e *1 (khs. j'oZe; iogl'encina
dhe j'ozik, j'ozikot).

Reflekset tipike té zanoreve t&é reduktuara parasllave *» > o, *» >
e dhe té t& ashtuquajturave “ere t€ dyta” na lejojné ta fusim té folmen
toné né vijimésiné dialektore maqedonase, khs. boz; d'ozdoi; mu se kl'apilo
fs'one; r'ekol; n'a corkof; p'esok; 'ogon, nganjéra ané, dhe d'en e, d'eneska,
vezden; I’'en’ista; pes; t'emna; 'eden, t'ezeg, p'etel, — nga ana tjetér. Po
kétu fusim dhe pasqyrimet e leksemave dhe morfemave ballkanike (pér
shembull m'osk’i em. n. sh. ‘mushké’ ose z'aseviok ‘riti i zénies sé brumit
para dasme’, ‘dita e paré e dasmés kur kryhet ky rit’; p'islok ‘pisé’ nga
shq. pisllek), t€ cilat ndjekin ligjésité historiko-fonetike sllave. Jané t&
natyrshme si reflekset e ereve intensive (§'7ja), ashtu dhe zhvillimi i vecanté
né dubletet e vjetra (pér shembull idin'‘aeset ose k'asno).

Refleksi i fonemés “jat” kryesisht €shté ekavian (nése nuk marrim
parasysh ndryshueshmériné fonetike [e] ~ [¢] si né sen'ofo), por ka
forma interesante dublete, qé t€ shpien né pasqyrimin fillimisht té gjeré
té tij n€ [’a] té paktén né njé pjesé t€ leksemave: khs. izl'egveme, por
dhe izl"agvaet mom'icin’ata; izl'agveme; vl'agvet. N pérshkrimin e
Xhelal Yllit sillen si reflekse té jat-it shembujt: dj'ete; mj'esto; tj'esno;
ml’j'ekoto, por dhe m!"'akoto [Ylli, Steinke 2008: 55];* ato hapin, veg té
tjerash, ¢€shtjen e statusit fonologjik té diftongéve t€ mundshém ose té

41 Pércaktimi metonimik pér ditén e Shén Andreas, njihet miré€ nga gjuhét
josllave té pjesés peréndimore t& Ballkanit [MIABS 2005: 18—19] dhe pér
rumanishten — indrea, undrea.

42 Gabimisht kétu éshté futur dhe ¢i'ele.
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tiparit t€ palatalizimit t€ bashkétingélloreve dhe sonanteve. Ka mundési,
qé né po kété kontekst duhet paré edhe kufizimi i pjesshém distributiv
i realizimit té j-sé nistore para zanoreve t€ radhés s€ pérparme (i'esti //
'esti, i'eden // 'eden, 'emis, por j'ebam).

Pasqyrimi i *{ rrokjeformuese né njé varg shembujsh shpie né drejtim
té dublimit [2] ~ [0])/[2] né aférsi me -r: carn // corn; c'arvena I/ c'orveno;
d'arva /| d'orva, d'orven’i; farlai // forl’it, forl’am; t'argame /I t'orga,
t'ornam; viarn’it // v'orn’it, v'arvet I/ v'orvet;, v'arzime, v'arzveme // v'orzam.
Njé sasi e madhe leksemash €shté fiksuar, prapéseprapé, vet€ém me njé
pasqyrim -or- ose kryesisht me t&, duke treguar ligjésin€ dhe karakterin
tipik pikérisht t& kétij refleksi: n'a corkof, ¢'orvekot, d'>:vza /I dors!,
glorcija, korf, snop od 'ors, 'orsta, p'orvi mag’isn'ark’i, p'orzis, s'orceto,
t'orgam, t'orlo, t'ornaf, v'orfca, se v'ortam, sv'orsi. Megjithaté ka dhe
njé temé, qé demonstron mé shpesh -ar- (t'orbuska:, por t'arbuska:,
t'arbuskata; torb'ufcek).

Pasqyrimi i *} né ményré analogjike déshmon pér funksionalitetin
e njéjté té [a] ~ [o]/[o] n€ aférsi me -I: d'2lg’i; m'alsa, m'alzi // m'olze:;
paln // p'olnu; valk; z'alcta // Z'olcta, por si refleks i natyrshém dhe tipik
duhet pranuar -o/-: st'olpot, kolk od j'are, Z'olto. Zhvillim t€ veganté
tregojné leksema j'abulko // j'abolka, dubleti i lashté g/ "itat v. 3, n. nj.
‘kapérdij’, dhe me siguri, forma s'unce, qé, ndoshta, ka depértuar né té
folme nén ndikimin e jashtém (khs. formén mé t& rregullt, g€ pasqyron
thjeshtimin e grupeve t€ sonanteve, — s'oncl’avo vr'eme).

Ka t€ ngjaré q€ pér funksionalitetin e njéjté té [a] ~ [0]/[2] n€ aférsi
me -/ t& flasin dhe rastet sporadike si plot // plot ‘gardh’; zd'slnata
vilica (me ndajfoljen zd'ola); kémbime analoge né aférsi me sonante
gjejmé pér [a]: p'arcule; m'sik’i n'asi rab'ote:. Nga detajet e vokalizmit
na bie né€ sy edhe ndryshueshméria e formave ¢'akai! dhe ¢'ekai! dhe e
rastit t€ vetém té y protetike: t'atko mi n'e e u'oden n'a mera.

Grupet *¢r- dhe *¢{- kané dy reflekse té ndryshme, si me ¢- nistore
(¢'erevo, ¢'ereva, c'erevata, cer'evana ‘zorré’; Cer'epn’ite, cerepn'arica;
¢'orvekot), ashtu dhe c- nistore (carn // corn; n'a corkof. c'arvena //
c'orveno); ndarja e tyre, ka gjasa, éshté leksikalizuar. Individual €shté
zhvillimi i grupit parasllavojugor *cv- né cut, cut'oite ‘lule’.
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Njé ngjyrim vecanérisht t&€ qarté i jep ting€llimit t€ ligjérimit né té
folmen toné humbja e -v- intervokalike, q€ realizohet sipas rregullave
véshtirésisht t€ shpjegueshme, ose ruajtja e saj né disa pozicione Jané
té qarté shembujt e leksikalizuar té risintez€s s€ temés sé formés sé
shquar té emrave me nyjén -v- gla. (nga gl'ava), m'eca: (nga m'ecava),
b'akla (nga b'aklava), qé kan€ shérbyer pér forma t€ tjera t€ shquara
gl'a:ta, b'aklata (jo *baklavata) etj.* Morfonologjia e késaj dukurie
dhe e dukurive t€ tjera t€ ngjashme ende nuk &éshté studiuar, por disa
kufizime t€ humbjes mund té shpjegohen me synimin pér t€ shmangur
shfagjen e radhéve vokalike trigjymtyréshe (pér shembull prez'iveat),
té tjer€ kané karakter morfologjik mé t€ dukshém (pér shembull synimi
pér té ruajtur temén e péremrit déftor ‘ov- ‘ky’ dhe, ka mundési, té nyjés
shquese té njé rrénje, si, pér shembull, né trap'oive n. sh. ‘burim’). Eshté
morfologjizuar humbja e -v- n€ format e n. sh. t€ emrave njérrokésh té
gjinis€ mashkullore té llojit t'apoi. ME poshté jané sjellé disa shembuj
q¢ ilustrojné arbitraritetin iluziv t&€ humbjes né€ kushte fonetike identike
ose té ngjashme, t¢ tilla si:

i-e: p'okrien, por rog'oive; prez'iveat;

e-i: k'osei, por 'orevi;

e-e: n'estata, por nev'estata;

e-o: dr'eo, por C'erevo, j'arevo;

e-a: prez'iveat, por z'evame, z'evaet;

a-i: kuk'aicata; n'aprais, por 'ubavi; pr'avime;

a-e: pr'ae:me, por pr'ave:t,

a-a: dorz'a:ta, por d'avam; arifin’ava,

a-u: j'avuet;

o-i: al’im'oite, dail 'oite; br'egoi, rog oite, trap'o:ive, por n'oZovi; ps'ovisat,

o-e: ¢'oek, p'oece;

o-a: k'oam, k'oat se, rasto'ari, por k'ovam;

0-0: g'otovo;

u-a: ¢'uame, kup'uano, por p'oduvam, b'uvase.

4 Shih gjithashtu mbiemrat si corvenl'ika: (k'oza) ‘e kuqérremé e errét

(dhi)’.
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Né térési, e folmja té 1€ pérshtypjen e njé té folmeje t€ pasur me
kombinime vokalesh dhe gjat€si fonetike t€ ndryshme né vend té
emfazés (pér shembull s/'eze.nka), t€ kontraksioneve (pér shembull
izgn’'i;; ne: mn'ogu; Sto ée m'u pra.m s'ega; gl'a:ta) dhe té eliminimeve
té -h (vecanérisht né format e imperfektit si se v'ikae, m'olze:, 'ide:;
Ce i prlae.me k'ukurek; ée i m'ile:me, cée i j'ade:me). Po kétu fusim dhe
elizionet e leksikalizuara d, g, z, m n€ leksemat me frekuencé t€ larté
si: jlait; kl'ail; ée p'ois, poit, oit; s'eit; st'uit // st'udit; tr'ieset; k'oa ‘kur’,
s'ea /1 s'ega, n'ekoa, n'ekoas; m'oeme, n'e moel, por: moz'a.me; n'eame.

H-ja etimologjike ruhet vetém né leksema té vecanta apelative dhe
gjendet vet€m né pozicionin pas zanores s€ radhés sé prapme u (p'azuha),
ndérkohé qé éshté fakultative né emrat e pérvecém orientalé si ibrahim //
'ibraim, po ashtu né pasthirrmat dhe pjesézat si im: ‘hm’; ha// hg ‘po’; he:!
‘ej’; ah'a: ‘aha’. Pérveg humbjes sé€ /-s¢ (pér shembull né 'odi!; gr'eota;
zd'iot; sirom'ajte:; n€ emrin e pérvec€m ‘asan etj.) jané t€ zakonshme dhe
zévendésimet e saj: k'azavme; 'orevi; straf, m'ara graf, po ashtu m'ara ot
gr'ao; ‘orei // 'oref (né formén ‘ores ‘arré’ éshté pérgjithésuar rezultati i
palatalizimit nga forma e numrit shumeés); r'avmet da si 'imaet!; ‘avmet.

Inventari i sonanteve dhe i konsonanteve té s¢ folmes &shté tipik
i magedonishtes peréndimore. Statusi i sakté i tingujve [j], [{], [/,
[, [, [#], [k, [K], [€), [), [$], [3] dhe [y] mund t& pércaktohet
vetém pas studimeve t€ posagme té artikulimit dhe akustikés s€ tyre
si dhe té analizés fonologjike. Rregullat e kombinimit t¢ fonemave
bashkéting€llore (konsonante dhe sonante) né té folme shpesh jané
individuale dhe i japin tingé€llimit t€ saj njé ngjyrim t€ qarté lokal. Krahas
me metatezat dhe anticipimet e palatalizimit t€ pérhapura gjerésisht (té
tilla si n'otk’i / n'oftk i n. sh. ‘thonjt&’; gr'oize ‘rrush’, gr'oizer ‘shtator’;
k'on’ot /] k'oin’ot; m'okain’e // m'ocain’e etj.) jané vérejtur thjeshtézime
dhe zgjerime t€ grupeve, asimilime dhe disimilime sipas vendit dhe
ményrés s¢ formimit:

grupi hv- > f-: fati;

grupi -dn- > -n-: 'ena po 'ena; z'aeno; 'ispan’it, p'anala; on'esis,
on'esime, por 'edno; 'ispadna; s'edn’i!; ndérkoh€ 3'adna; 3'adn’ica, sig
duket, vetém me -dn- nén veprimin e afrikates nistore;
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grupi str- dhe zdr- ruhen: strafi zdr'avie; ndérkoh€ qé grupi sr-
zgjerohet né str-: mi e stram da k'azam; z'ivo str'ebro; da go str'abotas;

grupi -(m/n)stv- mund t€ thjeshtézohet: k'umstvo // k'umsto (k'umstoto
se j'ait); peliv'ansto;

grupi -sk- zakonisht ruhet (sk'osime; d'eneska) me pérjashtim té
pozicionit pas sonantes, ku -s- béhet si mbylltore -k- (person'alcki,
s'elck’i; b'ugarcko, p'azarcko, t'urcko; kl'omcka; albanck’i, kristij'ancko,
maked'oncko, st'ancko, z'enck’i); khs., megjithaté dhe format s'elsk ’i;
t'ursk’ive; v'orska; albansk’i; r'amaz'ansk’i; Z'ensko; khs. gjithashtu
-tsk- > -ck- arna'ucko;

grupi -db- péson metatez€ dhe disimilim né vd: sv'avda;

grupi kv- > ki-: kl'aseno, por khs. t'akvi; n’'ikakva; se: zd'ukvelo;

grupi cv- > sv-: sv'ecin'a // cv'eéin’a;

grupi mn- > ml-: t'oe se v'ardit ml'ogu kai n'ami; por khs. gjithashtu
dhe mn'ogu; t'emna;

grupi vu- > mn-: istomn’ik, g'uvno // g'umno, po ashtu g'umnar;
r'amnina,

grupi sc > fe, z¢ > f¢, Z¢/s¢ > f¢: go r'afcepa; z'elefce; griadefce;
S'oska > §'ofce; ndoshta, kétu duhet futur dhe shembulli torb'ufcek me
z&€vendésimin e s-sé€ historike.

Opozicioni sipas palatalizimit ashtu si pritet karakterizon
sonantet (sol’; k'once ‘gjalmé&’ dhe k'on’ce ‘kal€’). Nuk vihet
re pérzierje afrikatesh, po ashtu dhe ménjanim i ploté i1 tyre nga
inventari (n'ozine; n'ogata 3'adna; m'alzi; po ashtu v'arsvai; 3v'iska //
zv'iska; 3'izdar // z'idar). Jané realizuar jotizime té reja (br'aca; priuce;
I'uze /] I'ug e).

Opozicioni sipas shurdhésisé ~ z€shméris€é neutralizohet jo
vet€ém né ményrén tipike (gos ~ g'ozon 'esti p'okrien so 'opas), por
edhe né pozicionin para sonanteve (pomozn ’'ici; za da se zb'erid
ml'ekoto; od 'ofcite, Sto 'imaed r'odeno). Ndeshen dhe raste té
reflekseve té€ l€vizshme té tingujve t€ reduktuar (k’e zn'aeme m'ie
odo Sto b'ese?).

Asimilimi progresiv sipas shurdhésis€ pv, tv, sv, kv > pf, tf, sf, kf
€shté véné re n€ shembujt sf'arime, sve // sf'ekoi; se r'asifet, k'upfe:d;
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na bor'oica tikfi v'arime; i t'ikfi ¢a sfarime; t'akfa z'elena 'esti;
‘otforis (por sv'orsi) dhe ka té ngjaré qé déshmon prirjen e ngushtimit
té distribucionit t€ v-s€ dhe forcimit t€ statusit t€ saj konsonantik.
Dukuriné e kundért mund ta shohim né brau (braf, br'avot) dhe
graf'll gr'ao.

Shumica e kétyre proceseve nuk &shté karakteristike pér té
folmet shqipe t€ rajonit. Ndikimi i t& folmeve shqipe gege ose i
gjuhés letrare shqipe mund té€ shihet né zgjerimin e inventarit té
fonemave pér shkak té njésive t€ pérdorura né€ leksemat e huazuara
(pér shembull /g./, /y/, 10/: n'g:na m'oja 'imat k'azveno; b'vreci; 'ak’i
i 'ak’i mi nd'ode). Né térési, duket se né rrafshin e fonetikés dhe
fonologjis€ té s€ folmes (inventari i tingujve, inventari i fonemave,
rregullat e shpérndarjes t€ tyre né leksikun me prejardhje sllave
ose né leksikun e huaj té integruar), nuk para bien né sy gjurmé té
zhvillimit konvergjent né ligjérimin e t€ anketuarve kompetenté dhe
kjo shihet miré, né veganti, n€ tekstet e transkriptuara, té publikuara
né shtojcé.

Morfologjia dhe morfosintaksa. Kategoria e ras€s s€ emrit éshté e
reduktuar deri né minimumin tipik pér té€ folmet e maqedonishtes
peréndimore. Ndérkohé qé zotéruese éshté forma casus generalis
pér té gjithé tipat e emrave né t€ téra rolet sintaksore, emrat vetjaké
(vetékuptohet njékohésisht dhe frymoré) né numrin njéjés kané dhe
formén casus obliquus, t& cilén né materialin toné e kemi hasur
me parafjalé (kei [''ul’zima, 'ademof; p'isano mu e od g'ospoda;
'ode: se m'ol’e: na g'ospoda t'amu). Duke u gjendur né funksionin
¢ objektit t& drejté, emrat frymoré ndonjéheré shoqérohen nga
parafjala na (a t'a: gu 'iskara na mart “Kurse ajo shau marsin”;
'imat d'el’veno na d'esi** “Ata ndané deshté”; khs. 'idet da pl'asat

* Huazimi leksikor shqip das < dash n. nj., desh n. sh., si¢ e shohim, &shté
integruar né t€ folmen toné me apofoniné e morfemés rrénjore né n.sh, tipike
pér morfologjiné e gjuhés shqipe; né kété ményré pérvec formés n. nj. das ka
lindur dhe forma e kontaminuar e n. sh. des-i. Disa huazime né t&é folme ruajné
fonetikén dhe format gramatikore shqipe, pér shembull n. sh. si bektasij'ane.
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na sag'urin’a® [Y1li, Steinke 2008: 34; Sobolev 2008]). Me fleksionet e
veganta t& numrit njéjés (-u dhe -oe) shénohet rasa e objektit té zhdrejté,
té shprehur me emér té pérvegém té gjinisé mashkullore (p'orin’i mu
‘april’u na br'adina!; p'ordn’i mu 'april’u na br'adina. — m'artoe.
— 'ovomu m'artoe); por né pérgjithési né kété funksion &shté i
réndomté konstruksioni ballkanosllav me parafjalén na (na sv'ekoi
¢loveg go v'arzveme; i im d'avame na 'ofcite so sol’; k 'osla d'oma
im k'aZala p'osle ta: na [’'udite r'ekla). Késhtu, kjo parafjalé &shté
gramatikalizuar pér dy role gendrore sintaksore: até t€ objektit t&
drejté€ dhe té zhdrejté. Me sa duket, éshté fiksuar forma e ngurosur
e lokativit né n. nj. gj. m. (mu se kl'apilo f's'one). Rasa josintaksore
vokativi ka treguesit -o dhe -¢, q€ pérdoren si né gjininé€ mashkullore
(I"'ul’0:! nga emri i pérve¢ém shqiptar Lulézim; 'aide, v'el’it, s'inko,
'aide...; br'atucedo!, por dhe br'atucet!, edhe sto ja znam bre, brat!;
‘april’e v'il’e, z'aimi me tr'in’i, ¢e ti znam za tri god'in’i! e, g'ospode,
dai mi en s'in’ig gl'ava! s'e.di, ¢'il’e!), po késhtu dhe né gjininé
femérore (‘ori n'evesto; s'evdo g'olema!; 'ori vr'ano p'alava; dai,
m'amo, ja da ti k'azam! k'umice, [ isice; ogr'ulg/ nga emri i pérve¢ém
Xhulia, Xhuljeta). Kur i drejtohen dikujt pérdorin m'ore! // m'ori! dhe
‘ore! // 'ori! (njé gruaje — m'ore, k'ede ie m'otkata?; k'umice, 'ori
I’'isice!; njé burri — f'ati o m'ore!; 'ore!); gruaja mund t’i drejtohet
njé burri mé té ri n€ moshé duke pérdorur mbiemra pronoré té€ gj. as.
té substantivuar m'aik’ino! (khs. shq. o, bir i nénés!).

Nénvizojmé se sintagmat sllave me parafjalén od kryejné plotésisht
té njé€jtin funksion si ato shqipe me gjinoren e paranyjézuar (zm'jja od
voden "icata; 'ibraim brat od n'ezir; saib'ijata ot k'on’ot; saib'ijata od
voden'ica’a; s'aibija od zm'ijata; d'enot ot bor'oica; v'ecerta ot k'adar
(nata e kadrit); st'a’lo od 'ofcite, kiet ot 'ofcite; cut'oite od j'abolka; kolk
od j'are, n'osal’kata ot gl'a:na, pod'o:lo ot br'avot, I’'uspa ot kromit;
snop od ors; ¢'eskata ot m'okain’e // ot m'ocain’e).

S NE f. 34 t€ punimit t& Yllit ky shembull éshté pérdorur pa lidhje pér té
demonstruar gjoja “gabimet” q€ kan¢ vend né ligjérimin e banoréve sllavé té
Gollobordés.
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Kategoria e numrit t€ emrave realizohet népérmjet kundérvénies s€
formave t€ numrit nj&j€s, numrit shumés, formave t€ paukalit (shumésit
“t€ vogél”) dhe formave kolektive, dhe kjo ndodh jo njélloj né€ klasa t&
ndryshme gramatikore dhe né klasa leksiko-gramatikore fjalésh. Sipas
rregullave t€ njohura morfonologjike sllave, emrat ¢ gjinisé mashkullore
né€ numrin shumés kané fleksione (k'on i, 'ovn’i, n'a corkof k'auri!; 'ozi
i p'opoi; a tri pi'esoi dr'ug’i p'odel’vet po sirom'aii; k'osei, I’eb'oite,
'orei, rog'oite) ose forma supletive (I"'uze // ('umren'i) I"'udi // I 'udiie),
ndérkaq, para s€ gjithash format me -oi dhe -ei, i japin tingé€llimit t& sé
folmes ngjyrim té vecanté. Eshté véné re raporti k'amen ~ k'amen’a.
Forma e kontaminuar shqiptaro-sllave e numrit shumés des-i ‘deshté’,
&shté e vetme.

Paukali (shumési “i vogé€l”) ésht€ déshmuar sikurse dhe pritej pér
emrat e gjinisé mashkullore (dva sm'oka; na dv'ate d'ena; dva k'on’a;
por khs. dva sa:t; 'imaet po pet Sez br'ai s'alte, si dhe mn'ogu p'o:ti),
megjithése ka shembuj shkeljesh né€ pérdorimin e tij (tei na'ozdase 'one
dve Z'ivin'a spl'eten'i dve z'ivin’e dve sm'okoi).

Mbaresa standarde e n. sh. gj. f. &hté -i (#ri god'in’i, k'obl’ici,
t'orl’ark’i, z'en’ite), duke pérfshiré dhe format e vjetra duale, t€ rénduara
edhe me morfonologjiné parasllave (n'ozine n'aprezn’i, 'ovie n'ozi;
go d'eram s'o roci); megjithat€, takohet dhe fleksioni -e (5inaj'ak’e,
3'adik’ije; sapun'oice).

Pér analogji me formén e n. sh. (té dualit historik) €shté formuar
trajta e n. nj. uSe ‘vesh’. Mbaresat standarde t€ n. sh. gj. as. jané
-a (j'aganca; s'iren’a; m'esa; khs. gjithashtu r'ebro ~ r'ebja), -ista
(jar'istava; k'ucista), -ina (iogl'encina) dhe -in’a ('imin’a; ar'ifin’a;
J'arin’a; sagur'in’ata; m'odin’a; po késhtu edhe sv'ecin’a // cv'eéin’a),
ndérsa kjo e fundit €shté pérgjithésuar né ményré shumé té vecanté pér
emrat qé mbarojné me -ce né€ n. nj. (k'atcin’a; kuc'in’ata; 1’'ekcin’a;
polozn’'icin’a; rokc¢'in’ata; top'ancin’a:; z'opcin’a). Céshtja e statusit
variativ ose t€ dubluar t€ formave si j'arista ~ j'arin’a mbetet ende e
hapur.

Né t€ folme ekzistojné€ format e singulativéve t€ gjinis€ mashkullore
dhe asnjanése si k'aurin ~ k'aure (e para me kuptim neutral, e dyta me
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kuptim zvogélues ose pérbuzés), secila me shumésin e vet: k'auri ~
ka'urin’a (n'ekoe ot ka'urin’e b'ese?). N& ményré analogjike forma
e gj. f. n. nj. neutrale pér nga kuptimi n'oga i kundérvihet formés
zvogéluese t€ gj. as. n. nj. n'oze (s'ega ce o kr'ena m'alo za da mu
t'orna 'enono n'oze). Né kété té folme ekzistojné gjithashtu forma t&é
n. sh. gj. f. dhe forma kolektive t& gj. as. si n'ozi ~ n'oze, n'ozeto;
kéto t€ fundit, si¢ duket, n€ njé séré rastesh jané pérgjithésuar né
rolin e numrit shumés standard (pret os'umdesed g'odin’e; gr'ezeto;
n’'ivieto;l'oSir'aboli; k’el’iv'ag’eto maks 'udoi); e njéjta gj€, ndoshta,
ka vend edhe né formén e gj. as. vr'ace ‘dyer’. Emrat e n. nj. me
semantiké “plurale” pérshtaten dhe bashkohen me kallézuesin né té
folme né n. sh.: n i rab'otae n'arodot, 'ode: v g'orcija. N&é pérgjithési
mund té themi se ¢éshtja e ndérveprimit té kategorive t€ shumésit,
pérmbledhshmérisé dhe zvogélueshmérisé, éshté njé nga ¢éshtjet mé
térheqése pér studiuesit e ardhshém.

N¢ rrafshin e kategorisé sé gjinisé kemi konstatuar pérshtatjen
e emrave té tipit #'o5a ‘hoxhé, imam’, ¢'aja ‘pronar i njé numri t&
madh dhensh; qehaja’ me atributin né gj. f. (na 'edna h'oza; ¢'aja
g'ol’ema). Ndeshen edhe emra té gjinisé femérore té tipit klet, loi,
var, zal¢ (¢e r'odit t'uka vo kl'etta; 'imat loi, 'eve, 'ene 'onamu e
b'elana; s'amo c'ista var mu kl'avam, samo c'ista v'arta; z'alcta ja
m'etname).

Morfologjia e nyjés shquese del né té folme ashtu si pritej
(n'ozot, zd'iot; st'olof, c'enkata, m'asna, 'ofcine; bel 3'ig'er ~
b'el’iod 3'ig’er), duke demonstruar disa shmangie vet€ém né
huazimet shqipe (bab'ai // b'abaia n'eizin 'o5ol vod'en’ici). Nyja
e pashquar mund té funksionojé si pérforcues i kuptimit té emrit
('ena m'ec¢a:, 'ena fortunal), ka formén e n. sh. (za 'en’i st'ari, za
'en’i st'ari na s'eloto... i t'iie b'ile 5'adi: t'esk’i; ce i z'alezit pod
'eni b'uk’i), kur p€rputhet me p€remrin e papércaktuar (se d'elvet
po sirom'aite... napr'imer vo s'elovo zn'aime m'ie 'en’i n'emaed
br'ai; i ¢e se ft'urit na 'ofcite, i ¢e a fatit 'ena), ndérsa me emra qé
tregojné léndé, jep kuptimin e nj€ pjese té€ 1€nd€s (dai 'edna v'oda
da se n'apijal).
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Nga format e plota t€ péremrave vetoré vlen t€ pérmendim rasén
e subjektit v. 1, n. sh. m'ie,* rasén e objektit té zhdrejté té tipit v'ami
(i v'iami da vi d'adid g'ospot! “Dhe juve zoti ju dhént€!”), rasén e
objektit t& drejté t& tipit n'ami (s!''ikai ne nami! “Fotografona ne!”), si
dhe ményrén e rasés parafjalore té shprehjes sé objektit té drejté (¢'ie
n’i pr'enovet (nga shq. pranoj) i z'emja na n''imi “Ata dhe dheu nuk 1
pranon”). Ka té ngjaré q€ format e tipit nam dhe n'ami déshmojné pér
kontaminimin e formave té rasave t& objektit t€ drejté dhe té zhdre;jté
me formén e ras€s instrumentale ose formén e pérgjithésuar t€ rasés me
parafjalé.”’” Po japim disa shembuj té formave rasore me parafjalé té
péremrave: k’e n'ami; t'oe se v'ardit ml'ogu kai n'ami; k'ai nam n'ema
t'akvi; t'ie sm'okoi, da im m'etn’is n'esto nad n'im.

Inventari i klitikave, nga njéra ané, &shté plot me forma q¢ i
kundérvihen gartésisht njéra-tjetrés pér nga gjinia dhe numri (kallz. n. nj.
gj. m. ¢e o v'orzam // ¢e go t'ornam; kallz. n. nj. gj. f. i zm'jjata ja 'utepa;
dhan. n. nj. gj. m. mu n'osam n'emu t'amo; dhan. n. nj. gj. f. ne moz n’'isto
da i n'aprais; dhan. n. sh. im d'avam ¢'enka; i im d'avame na 'ofcite so
sol’; kallz. n. sh. do kei 'asiko n’i i t'orgame n'ozite), por nga ana tjetér,
né shpérndarjen e tyre bie né sy ndikimi i pritshém i gjuhés shqipe, i
cili konsiston pikérisht n€ mosdallimin e gjinis€¢ dhe numrit t&é njé séré
klitikash (‘aid, v'el’id, da a z'emam p'uskava da go 'utepam zm'jjata).

Péremri frymor pyetés-lidhor dhe péremrat déftoré kané forma t&
dhanores pér funksionin e objektit t& zhdrejté€ (i kK'omu ce mu p'an’it
I'ekot, toi go mal k'ismetot v'elime; p'ordn’i mu 'april'u na br'adina
— m'artoe. — 'ovomu m'artoe); né po até funksion takohet dhe
forma e kontaminuar na + dhan. (na k'omu ée mu p'an’it I''ekceto, toi
Kismetl'jjata).

4 Fshté i pérhapur gjerésisht mendimi se pér shkak té kétij péremri njé
pjesé e popullsisé magedonishtfolése né rajonin e Dibrés ka marré ekzonimin
Mujayume | Mijacite.

47 Dukuri t€ ngjashme me kété vihet re né disa té folme shqipe, ku forma e
dhanores éshté pérgjithésuar pér sektoré t& tjeré té paradigmés, p.sh. n'eve (=
ne) jet'ojm né l'eshnje; 'ishte hysmeq'ar két'u tek j'uve (= ju) [FOms1, CoboieB
2002: 80—81].
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Sjellim akoma disa té dhéna jo t€ plota pér disa forma péremrash dhe
mbiemrash péreméroré: déftoré (gj. m. dhe gj. f. n. nj. ‘ovoe tin, 'ovaia
m'otka), mohues (‘asnjéheré’: i ‘oko n'e fastas n''ikoi pot), pyetés (‘i
kujt’: ‘ove jlaice c'ivo e? 'ove 'esti 'asanovo, 'ove ¢'ive? ramaz'anovo),
té pacaktuar (‘cfarédo qé té jeté; ¢’té duash’: sto b'ilo // l'ep, I'epce
m'ara, sto da b'ilo; ‘kushdo qofté’: koi b'ide), pérgjith€sues (‘t€ gjithé’:
se // sve; ja prlave:t sv'eSte n'eSte; za d'enot ot bor'oica k'e si napr'aime
sv'eSte n'este, m'eso, j'aden’e, p'ien’e; ‘kushdo, secili’: sf'ekoi braf).
Interesant€ jan€ péremrat pronoré, t€ formuar mbi bazén e déftoréve (i
s'e” t'ie se tri d'ena apr'il’'oi Sto v'orn’it ovog'oi od mart, apr'il'oi, 'ama
mart i z'evat; z'enata ov'ogova); né€ pérgjith€si pér péremrat pronoré,
si¢ duket, &shté karakteristike vendosja e tyre pas sendit t&€ pércaktuar
(sipas tipit m'estovo n'a:Se; khs. dajxho ot mozZa mi moj; babaj mu
negof babaj mu ovogof stari babaj ovojzin [ Y1li, Steinke 2008: 35, 97,
102]). N& kuptimin ‘njéri — tjetér’ €shté konstatuar: 'ena mu t'ornaf i
'ova dr'uga. N€ kuptimin pérgjithésues vetjak pérdoret péremri vetor
v. 2, n. nj. (na sv'ekoi ¢'oveg go v'arzveme, pol'oinata da ne te b'ol’i za
c'ela g'odina) dhe leksema me kuptim t€ ploté ¢'oek ‘njeri’ (a dr'ug’ite,
tarb'uskava i 'ovie, da i z'amiet ¢'oek, se j'adat).

Kategoria e shkallés sé krahasimit pérve¢ formave t€ zakonshme
pérfshin dhe krahasoren e pérbéré t€ mbiemrave dhe ndajfoljeve
(povece 'arno ja j'adet; p'ovece c'isto 'esti, n'e fastat ¢'orvekot), si dhe
ka shtriré treguesit e saj né trajtat e kryera té foljes (a da im ja forl’is
so sv'e dorvo, po: ne m'oed da j'ade:t br'aite).** Né konstruksionin
sintaksor t€ krahasimit njésia e tij futet pa parafjalé: ibrahim ie po star
od mene ¢'etiri g'odin’i.

Nga morfologjia dhe morfosintaksa e foljes vlen t€ pérmenden:

format e foljes ‘jam’ (v. 1, n. nj. su // sum; v. 2, n. sh. sve; zdr'avo
sve! zdr'asve!; v. 3, n. nj. 'esti // et; 'ista et mas);

format mohuese t€ foljeve ‘dua’ (v. 1, n. nj. n'ec¢a) dhe ‘kam’ (v. 3,
n. nj.: go c'istam so n'ozod da n 'ima n'ekoe k'amce; s'ea n 'imaed
rab'otano ne se rab'ota:n’i n’'ivieno);

# Khs. n'e para kup'uaet “Nuk para blejné”.
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